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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a sudcov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Jozefa Maceja v pravnej veci navrhovatelky: J. X., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XX,
R., zastupena JUDr. Katarinou Galovou, advokatkou, E. Bellusa 6936/10, PieStany, proti odporcovi: H.
X., nar. XXX XXXX, bytom Y. XXX, zast. Prosman a Pavlovi¢, Advokatska kancelaria, s.r.o., Hlavna
31, Trnava, ICO: 36 865 281, o rozvod manzZelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. R., nar.
XX.X.XXXX a mal. D., nar. XX.X.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Trnava, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu PieStany zo diha 15. oktébra 2012,
¢.k. 12P/43/2012-57 v €asti urCenia vyzivného odporcovi na maloleté deti, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti ur€enia vyzivného me ni tak,
Ze odporca je povinny platit vyzivné na mal. D., nar. XX.X.XXXX a mal. R., nar. XX.X.XXXX v sume
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne na kazdého s ucinnostou
od 18.12.2012, ktoré vyzivné je odporca povinny uhradit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
navrhovatelky.

Zaostalé vyzivné za obdobie od 18.2.2012 do 22.5.2013 u mal. R. vo vyske 137,03 eur a u mal. D. vo
vy8ke 137,03 eur sa odporcovi povoluje uhradit v splatkach po 5 eur mesacne na kazdého maloletého
spolu s beZnym vyZivnym poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom napadnutym odvolanim rozviedol manzelstvo rodi¢ov maloletych, na
¢as po rozvode zveril maloletého D. a maloletého R. do osobnej starostlivosti navrhovatelky s tym, Ze
obaja rodi€ia su opravneni maloletych zastupovat a spravovat’ ich majetok, odporcovi ur€il povinnost
platit’ vyZzivné na mal. D. 70 eur mesacne a mal. R. 60 eur mesacne vzdy do 15. dfia prislusného
mesiaca vopred k rukam matky poénuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva. Styk odporcu
s maloletymi neupravoval. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze navrhovatelfka sa domahala na sude
prvého stupfa rozvodu manzelstva s odporcom a Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom
na ¢as po rozvode. Sud prvého stupfia po vykonanom dokazovani manzelstvo rodi€ov s poukazom
na ust. §§ 22, 23, 24 ods. 4 veta prva Zakona o rodine rozviedol, ked pri€iny rozvratu manzelstva
videl v rozdielnych nazoroch ucastnikov na spolocny Zivot i Ziarlivost na strane odporcu, ktort aj sam
potvrdil. Rozvrat manzZelstva uz v sucasnosti je spésobeny aj dlhodobym odlu€enim ucastnikov, ako
aj skutocnostou, ze navrhovatelka ma priatela, s ktorym Zije v spoloénej domacnosti. Sud sucasne
s prihliadnutim na suhlasné stanovisko u€astnikov zveril maloleté deti na ¢as po rozvode do osobnej



starostlivosti navrhovatelky. V rdmci rozhodovania o vyZzivnom sud aplikoval ust. § 62 Zakona o rodine,
prihliadol na zarobkové moznosti a schopnosti, ako i majetkové pomery navrhovatelky i odporcu, vek
a potreby maloletych, pri¢om su€asne zohladnil aj osobnu starostlivost navrhovatelky o deti, ako aj
skuto€nost, Ze odporca je v sucasnosti dobrovolne nezamestnany, posledné zamestnanie ukondil z
vlastnej iniciativy, nie je vedeny v evidencii uchddzaCov o zamestnanie a potvrdil, Ze si privyraba
len brigadnicky. Sud mal za to, Ze otec je nezamestnany, v zarobkovych moznostiach mu nebrania
Ziadne objektivne pric¢iny, dokaze si zarobit brigadnicky, bez su€asnej potreby byt vedeny v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie. Jeho zdravotny stav je vyborny, dal8ie vyZivovacie povinnosti nema, Zije v
spoloénej domacnosti so svojim otcom, ktory hradi vSetky poplatky za byvanie. Sud dospel k zaveru, Ze
odporcovi nebrania v moznosti zamestnat’ sa Ziadne objektivne dévody a mé moznost svoj prijem zvySit
prijatim réznych nekvalifikovanych prac a brigad. Preto mu urcil vyZzivné sumami 70 a 60 eur mesacne.
O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 144 O.s.p. tak, Ze u€astnici nemaju na ich nahradu pravo.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupna v zakonom uréenej lehote v €asti ur€enia vyzivného podal
odvolanie otec maloletych. Uviedol, ze naposledy pracoval na Dohodu o vykonani prace, ktora skoncila
uplynutim doby dna 31.12.2011. Nie je pravda, ze by tam skon¢il z vlastnej iniciativy. V su€asnosti je
uz evidovany na Urade prace, snazi sa najst si pracu na riadny pracovny pomer. Brigadne si zarobi
maximalne 40 eur mesacne na fuskach. Navyse uviedol, Zze nie je otcom maloletého R., v désledku
¢oho podal na sud zalobu o zapretie otcovstva. Vyzivné uréené sudom je absolutne neprimerané jeho
schopnostiam a moznostiam. Navrhol zmenit rozsudok sudu prvého stupfia a ur€it mu prispievat’ na
vyzivu maloletych vo vySke, zodpovedajucej 30 % sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze otcom napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna v €asti ur€enia vyzivného na deti odporuc€aju potvrdit'.

Krajsky v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba - u€astnik
konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, preskimal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupria bez ohlfadu na rozsah a dévody odvolania (§ 212 ods. 2 O.s.p.) postupom
podla ust. § 214 ods. 1 O.s.p. a po oboznameni sa s obsahom listinnych dékazov a celého spisového
materialu dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti uréenia vyzivného nie
je vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp.zn. 12P/43/2012 je rozvod manzelstva
ucastnikov konania a Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému D., nar. XX.X.XXXX a k mal. R,
nar. XX.X.XXXX. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu
prvého stupria, ktorym bolo na ¢as po rozvode uréené odporcovi platit vyzivné na maloletého D. v sume
70 eur mesacne a maloletého R. v sume 60 eur mesacne vzdy do 15. diia toho-ktorého mesiaca vopred
k rukam navrhovatelky po¢nuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode.

Vyzivné sud urci podla stavu, zisteného v ¢ase vydania rozhodnutia. Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o
rodine sud prihliadne na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery povinného. Odévodnené potreby dietata su bezprostredne ovplyviiované schopnostami a
moznostami rodi¢ov. Ak su redlne moznosti a schopnosti rodi€¢ov obmedzené, su odévodnenymi len
beZné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladna mieru v8etkych potrieb, nevyhnutnych pre
Zivot kulturneho C&loveka. Ak su ale realne moZnosti a schopnosti rodi¢ov vacsie, odovodnenymi su
aj dalSie potreby dietata, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretefom na okolnosti konkrétneho
pripadu su prospesné pre v8estranny vyvoj dietata. Pri uréeni vy3ky vyZzivného pre dieta su rozhodujuce
realne zarobkové mozZnosti a schopnosti kazdého z rodiCov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi
vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru. Odévodnené potreby dietata su zavislé
predovsetkym od zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, spdsobu a obsahu
jeho pripravy na buduce povolanie. Povinnostou oboch rodi¢ov je venovat vSetky svoje sily déslednému
zabezpeceniu vyZivy svojho dietata, a to bez ohfadu na to, ¢i s nim Ziju alebo neZiju v spolo¢nej
domacnosti, pretoZe neprestava ani jeden z rodi€ov aj nadalej niest osobnu zodpovednost za vSestranny
vyvoj svojho dietata, ktoré eSte nie je samé schopné sa Zivit' a ktoré je teda v plnej miere vyZivou
odkazané na svojich rodicov.



Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze manZelstvo rodi€ov maloletych bolo rozvedené pravoplatne
driom 18.12.2012, maloleté deti D., nar. XX.X.XXXX a mal. R., XX.X.XXXX boli na ¢as po rozvode
zvereni do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora v su€asnosti Zije u svojho priatela v jeho byte.
Maloleti nav&tevuju Zakladnu Skolu v PieStanoch, mal. D. 5. triedu a mal. R. 3. triedu. Matka maloletych
je riadne zamestnana s prijmom 345 eur netto mesacne. Pobera rodinné pridavky na dve deti. Otec
o maloleté deti nejavi Ziaden zaujem, povedal, Ze pokial nebude vietko sudom ukoncené, deti vidiet
nechce. Od rozvodu manzelstva prispel na vyzivu oboch deti spolu sumou 16,50 eur. Inym spdsobom
sa na ich vyzive a vychove nepodiela. Odporca, otec maloletych, byva u svojho otca, ktory ho v podstate
Zivi. Je nezamestnany, evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko
Hlohovec ako uchadza¢ o zamestnanie od 19.10.2012. Od 1.3.2013 je mu vyplacana davka a prispevok
k davke v hmotnej nudzi vo vyske 62,50 eur mesacne. Naposledy bol otec maloletych zamestnany na
zaklade Dohody o vykonani prace, ktory rozsah prace bol dojednany na dobu uréitd do 31.12.2011.
Otec maloletych je vyu€eny v odbore obuvnik so zameranim na zakazkovu vyrobu a opravu obuvi. Z
rozhodnutia Uradu prace o priznani davky vyplynulo, Ze otec maloletych je ob&anom v hmotnej ntdzi,
spifia narok na pomoc v hmotnej nidzi, kedZe je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a nevznikol
mu nérok na davku v nezamestnanosti a nema Ziaden prijem.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 3 kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Odvolaci sud mal za to, ze v danom pripade
z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze odporca, teda otec maloletych deti je nezamestnany,
evidovany na urade prace, pobera davku v hmotnej nudzi vo vySke 62,50 eur mesacéne. Nie je teda
mozné urcit mu iné vyzivné ako vyzZivné v sulade s citovanym ustanovenim § 62 ods. 3 Zakona o
rodine, teda vo vyske 30 % sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ¢o predstavuje
od 1.7.2012 sumu 26,65 eur.

Vzhladom k tomu, Ze od pravoplatnosti rozvodu, t.j. od 18.12.2012 zaslal odporca na vyzivu mal. D. a
mal. R. kazdého v sume 8,25 eur, vznikol mu na vyzivnom nedoplatok u kazdého maloletého v sume
137,03 eur ( mal zaplatit za 14 dni mesiaca december 2012 sumu 12,03 eur a v roku 2013 za 5 mesiacov
po 26,65 eur, €o je spolu 145,28 a zaplatil 8,25 eur ). S prihliadnutim na zistené osobné a majetkové
pomery odporcu v konani mu sud povolil uvedeny nedoplatok v sulade s ust. § 160 ods. 1 O.s.p. uhradit'v
splatkach po 5 eur mesacne na kazdého maloletého spolu s beznym vyzivhym po&nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku.

Vzhladom k vSetkym vy3Sie uvedenym skuto€nostiam preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna
v Casti ur€enia vyzivného podla § 220 O.s.p. zmenil tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O prave na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 224 ods. 1, 2 O.s.p. za pouzitia ust.
§ 146 ods. , pism. a) O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na ich nahradu pravo.

Uvedeny rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



