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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. AySe PruZinec Eren a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a JUDr. Zuzany Kucerovej v pravnej veci zalobcu: L.. S. Z., D..
XX, XX. XXXX, N. D.V. X.. C.. X, N., zastupeny advokatkou: JUDr. Beata Kova&ova, Driefiova ul. &.
1087/37, Bratislava, proti Zalovanej: V. M., D.. XX. XX. XXXX, N. F. X.. C.. X, N., zastUpena advokatkou:
Mgr. Monika Brunové, Racianska ul. €. 153, Bratislava, o zaplatenie istiny 1. 413 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfa 21. septembra 2022, €. k.
16C/1/2021 - 431, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi proti Zalovanej priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.

Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke
1. 413 eur s 5 % urokom z omesSkania ro€ne zo sumy 59, 63 eur od 3. 10. 2018 do zaplatenia, s 5 %
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 59, 63 eur od 16. 10. 2018 do zaplatenia, s 5 % urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 59, 63 eur od 16. 11. 2018 do zaplatenia, s 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy
59, 63 eur od 16. 12. 2018 do zaplatenia, s 5 % urokom z ome&kania ro€ne zo sumy 59, 63 eur od
20. 01. 2019 do zaplatenia, s 5 % urokom z ome$kania roéne zo sumy 59, 63 eur od 12. 02. 2019
do zaplatenia, s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 59, 63 eur od 15. 03. 2019 do zaplatenia,
s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 59, 63 eur od 15. 04. 2019 do zaplatenia, s 5 % urokom
z omeskania rocne zo sumy 59, 63 eur od 14. 05. 2019 do zaplatenia, s 5 % urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 59, 63 eur od 16. 06. 2019 do zaplatenia, s 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy
59, 63 eur od 20. 07. 2019 do zaplatenia, s 5 % urokom z ome&kania ro€ne zo sumy 59, 63 eur od
19. 08. 2019 do zaplatenia, s 5 % urokom z omeSkania ro&ne zo sumy 59, 63 eur od 10. 09. 2019
do zaplatenia, s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 59, 63 eur od 20. 10. 2019 do zaplatenia,
s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 59, 63 eur od 23. 11. 2019 do zaplatenia, s 5 % Urokom
z omeskania rocne zo sumy 59, 63 eur od 21. 12. 2019 do zaplatenia, s 5 % uUrokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 65, 56 eur od 11. 02. 2020 do zaplatenia, s 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy
65, 56 eur od 18. 02. 2020 do zaplatenia, s 5 % urokom z ome&kania ro€ne zo sumy 65, 56 eur od
03. 04. 2020 do zaplatenia, s 5 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 65, 56 eur od 20. 04. 2020 do
zaplatenia, s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 65, 56 eur od 26. 06. 2020 do zaplatenia, s 5
% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 65, 56 eur od 17. 07. 2020 do zaplatenia, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku a Zalobcovi proti Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne ust. § 6 ods. 1, § 451 ods. 1, 2, § 456, § 458 ods. 1, 2, § 511



ods. 1 Obgianskeho zakonnika, &l. 20 ods. 1, 3 Ustavy SR a vecne dévodnostou podanej Zaloby, ked
mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze Zalovana sa na ukor zalobcu bezdévodne obohatila tym,
Ze si ako vlastnicka hnutelnych veci pévodne nachadzajucich sa v nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu
nemusela na svoje naklady zabezpedit' skladovacie priestory, kde by si svoje veci umiestnila s tym,
Ze prave Zalobca, ktory bol vo vykone svojho vlastnickeho prava spravanim Zalovanej obmedzovany,
zabezpedil skladovaci kontajner, pricom jeho umiestnenim na svojom parkovacom mieste neméze
vyuzivat tieto miesta na svoje pripadné podnikatel'ské aktivity, alebo ich dat’ do prenajmu, ¢im mu je
spbsobovana dalSia Skoda. Uviedol, Ze procesna obrana Zalovanej, ktora tvrdila, Ze Zalobca postupoval
nezakonne tym, Ze svojpomocne premiestnil jej hnutelné veci do skladovacieho kontajnera neobstoji
a tieto tvrdenia vyhodnotil ako ucelové, nakolko Zalobca Zalovanu opakovane vyzyval na prevzatie
veci, poskytol jej dostatok €asu na ich odvoz, o v8etkych krokoch tykajucich sa s presunom veci
bola Zalovana riadne a vopred informovana a upozornena, Ze ak si veci zo skladovacieho kontajnera
do urcitej doby neodvezie, bude jej uskladnenie v kontajneri spoplatnené a napriek tejto skuto&nosti
Zalovana stale zastadva nazor, Ze za dany stav nesie zodpovednost Zalobca, s ¢im sa nestotoznil.
K vy8ke uplatneného bezdévodného obohatenia Zalobcom skon$tatoval, Ze Zalovana v konani vySku
uplatneného bezdévodného obohatenia nepoprela Zziadnym relevantnym spdsobom, nespochybnila ju,
a preto Zalobcom uplatnenut vySku za spornu nepovazoval. Poukazal na to, Ze nakolko bolo nesporné,
Ze Zalobca vycislil vy$ku nim uplatneného bezdévodného obohatenia na zaklade V8eobecne zdvazného
nariadenia Mestskej Casti Bratislava - Ruzinov €. 26/2012, stotoZnil sa s jeho vySkou a vypoc&tom.
Argumentaciu Zalovanej, Ze Zalobcovi neprislicha Ziadny narok na zaplatenie Zalovanej sumy z dévodu,
Ze medzi stranami nebola uzavreta zmluva o skladovani, povazoval za uelovu a irelevantnu s tym, Ze
Zalovanou deklarovany zaujem o hnutelné veci umiestnené v skladovacom kontajneri je iba ucelovy,
aj s ohfadom na mnoZstvo sudnych sporov, pricom je zrejmé, Ze Zalovana svojim postupom a faloSne
deklarovanym zaujmom znevaZuje svoje vlastnicke pravo k hnutelnym veciam v jej vlastnictve a zaroven
obmedzuje vlastnicke pravo Zalobcu. Priznanie prisluSenstva k judikovanej istine odévodnil pravne ust.
§ 121 ods. 3, § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, § 3 nariadenie vliady SR €. 87/1995 Z. z. a vecne
omeskanim Zalovanej s platenim jednotlivych faktdr diilom nasledujdcim po ich splatnosti. Vyrok, ktorym
rozhodol o ndroku na nahradu trov konania odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 C. s. p. a
vecne uspechom Zalobcu v plnom rozsahu, ktorému preto podla zasady Uspechu priznal pravo na pinu
nahradu trov konania.

2.

Proti tomuto rozsudku podala Zzalovana v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Zze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.), sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (365 ods. 1 pism. f/ C
S. p.), ako i z dévodu, Ze konanie mé inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (365 ods. 1 pism. d/ C. s. p.) a navrhla ho zmenit a Zalobu Zalobcu zamietnut. Uviedla, Ze v
sucasnosti prebieha medzi fiou Zalobcom a viacero sudnych konani, ktorych spoloénym menovatefom
je spor ohfadom najomného vztahu k objektu, ktory sa nachadza na W. X. C.. XX S. N., Z. Z.. C..
XXXX, medzi byvalym prenajimatefom, ktory je momentalne v procesnom postaveni Zalobcu a byvalym
najomcom, ktory je v procesnom postaveni Zalovanej. Poukazala na to, Ze jednym z konani, ktorého
vysledok je relevantny pre toto konanie je konanie, ktoré bolo vedené na Okresnom sude Bratislava I
pod sp. zn. 14C/371/1997 (pOvodne konanie o privolenie sudu s vypovedou z najmu bytu, nasledne
o prevzatie kfu€ov od kontajnera a o odnesenie veci z kontajnera), v ktorom Krajsky sud v Bratislave
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie (rozsudok zo dfia 22. 02. 2022, €. k. 16C0/83/2020 - 1172) a Zalobu
Zalobcu zamietol a priznal zalovanym 1/ a 2/ proti Zalobcovi plny narok na nahradu trov konania, a
preto sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol v prikrom rozpore s pravnym nazorom sudu
vy$8ieho stupria a tento svoj ,odklon* presved€ivo neoddvodnil a rozsudok sa tak javi ako arbitrarny,
zmatoc¢ny (popri sebe existuju dve sudne rozhodnutia, v ktorych sudy posudili identicku otazku rozdielne)
a nedostato¢ne odovodneny. Namietla, Ze postup Zalobcu, ktory svojvolne a protipravne vypratal jej byt a
byvalého manzela a ich veci umiestnil do skladového kontajnera, nepoziva pravnu ochranu, ked zaroven
plati stara znama zasada, Ze z bezpravia resp. z protipravneho konania nevznika pravo (ex iniuria ius
non oritur), €0 znamena, Ze zalobcovi v désledku jeho protipravneho konania nemohlo vzniknut' vodi
nej pravo na zaplatenie Zalovanej sumy titulom bezdévodného obohatenia, zaplatenia ktorej sa domaha
v prebiehajucom sudnom konani. Poukazala na to, Ze sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom
Krajského sudu v Bratislave, ktory posudil svojpomoc Zalobcu ako nedovolenu, nemal samostatne
posudzovat’ v ramci prejudicialnej otazky, &i svojpomoc Zalobcu bola alebo nebola dovolend, ale mal



vychadzat’ z rozhodnutia nadriadeného sudu, ktory uz skoér dal odpoved na predmetnu prejudicialnu
otazku (rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky &. k. Il. US 346/08-37, podia ktorého: ,V
zavere dévodov tohto rozhodnutia dovolaci sud poukazuje na to, Ze v naSom prave sa uplatfiuje stara
zasada ,lus ex iniuria non orfitur" /pravo nevznika z bezpravia/, teda na pravnom ukone, ktory nepoziva
pravnu ochranu, nemozno zakladat iné prava“.). Zdoéraznila, Zze ani jej, ani jej byvalému manzelovi
neuloZil Ziadny sud povinnost vypratat byt, resp. nebytovy priestor pravoplatnym a vykonatelnym
rozhodnutim, a preto nebol Zzalobca opravneny svojpomocne vypratat’ priestory bytu a ulozit ich veci
do skladovacieho kontajnera. Namietla su¢asnu neefektivitu svojpomoci s tym, Ze nie je prirodzenym
spbsobom ochrany subjektivneho prava, nakolko svojpomoc je de lege lata nepripustna, kedze v
pripadoch napr. vypratania bytu alebo predmetu najmu vlastnikom nejde o bezprostredné ohrozenie
prava, ale o trvajuci protipravny stav. Uviedla, Ze dalSou vadou je ofenzivny charakter svojpomoci a za
problematickl sa povazuje aj disproporcia chranenych zaujmov, ked sa iba ojedinele mozno stretnut
so sudnymi rozhodnutiami, ktoré svojpomocné vypratanie nehnutelnosti povazuju za suladné s pravom.
Poukazala na to, Ze povinnost vratit predmet najmu (vypratat v pripade, ak ide o byt) je zakladnou
pravnou povinnostou najomcu s tym, Ze normy ako napr. § 682 Obcianskeho zakonnika, § 8 zakona
o kratkodobom najme bytu sleduju rovnaky ciel - prenajimatelovi ma byt po skon&eni najmu vrateny
predmet najmu (byt, nebytovy priestor), v ktorom sa uz nebudu nachadzat veci najomcu, resp. veci inych
os6b, pokial do predmetu najmu boli vnesené so suhlasom prenajimatela, a preto ak ngjomca vc€as
nevrati prenajimatelovi prenajatu vec, ide o neopravneny zasah do subjektivnych prav prenajimatela
(vlastnickeho prava predovSetkym) a prenajimatel ma pravo na ochranu a ak tak ngjomca neurobi,
dochéadza k ,spachaniu® civilného deliktu a vzniku sekundarnych pravnych nasledkov (rozhodnutie NS
CR sp. zn. 28 Cdo 2940/2005, R 53/1973). Zalovana vo svojom odvolani rozobrala otazku kolizie
viacerych prav a poukazala na v aplikaénej praxi pomerne €astu situaciu, kedy po skon¢eni najmu
najomca odmieta vypratat byt a prenajimatel sdm alebo v spolupraci s dalSimi osobami svojpomocne
prekona prekazku na vstupe do bytu (typicky odstrani zamok) a vyprace nehnutelnost pouzivanu
najomcom ako obydlie s tym, Ze takéto konanie mdze byt kvalifikované ako trestny &in poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, za €o mdze byt uloZzeny trest odhatia slobody
v rozpati jeden az pat rokov a ak poc€as vypratavania dojde k poSkodeniu veci najomcu, nemozno
vylugit naplnenie skutkovej podstaty trestného €inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 Trestného
zakona, prip. priestupok proti majetku podla § 50 zadkona o priestupkoch. V suvislosti s nepripustnostou
ofenzivnej svojpomoci poukazala na nalez Ustavného sudu CR, sp. zn. |. US3113/13, z ktorého vyplyva,
Ze: ,Ak osoba pouzije nedovolenu svojpomoc, avSak aspori sleduje legitimny ciel suladny s pravom,
postupuje sice protipravne, avak jej konanie je spravidla stéle podstatne menej spologensky Skodlivé,
nez tej osoby, ktora protipravne jednak postupuje, aviak je protipravny aj stav, ktory sa snazi nastolit.
Preto pokial obvineny argumentuje, Ze ako vlastnik nehnutelnosti mal z hlfadiska ob&ianskeho prava
hmotného na vypratanie nehnutelnosti narok a tato skutoénost nie je v tresthom konani vyvratena,
nemozno takuto obhajobu bez dalSieho oznacit ako nemajucu akykolvek vyznam. Na jednej strane nie
je mozné akceptovat, aby ucel svatil prostriedky, a teda nedovolenu svojpomoc pravne aprobovat, na
druhej strane v3ak trestnopravny postih nie je jediny nastroj v celom pravnom poriadku, ktorym mozno
dat' toto neaprobovanie najavo.“ Zdéraznila, Ze pravne spravnym pravnym prostriedkom ochrany je
Zaloba o vypratanie nehnutelnosti, aj ked tento druh ochrany je v praxi nezriedka velmi zdihavy s tym,
Ze v pripade Zalobcu iSlo o zrejmy priklad neopravnenej svojpomoci z ddvodu uz naznacenej ofenzivnej
(uto€nej) povahy konania Zalobcu a s tym suvisiacej absencie hrozby bezprostredného zasahu, nakoflko
stricto sensu v tomto pripade hrozba bezprostredného zasahu do subjektivneho prava uz pominula a
zmenila sa v trvajuci (pokojny) protipravny stav (§ 6 Obc&ianskeho zakonnika, rozhodnutie NajvysSieho
sudu CR, sp. zn. 22 Cdo 1853/2000, rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR, sp. zn. 28 Cdo 3432/2007 a sp.
zn. 25 Cdo 815/2008). Uviedla, Ze vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti je zrejmé, Ze neboli spinené
zakonom vyzadované podmienky na to, aby mohol Zalobca uplatnit' svojpomoc pravne aprobovanym
spbsobom (nehrozil bezprostredne hroziaci zasah do jeho subjektivneho prava, svojpomoc Zalobcu bola
ofenzivna a nie defenzivna atd'.); svojpomoc Zalobcu bola uplatnena pravne nedovolenym spdsobom
a preto nepoziva a ani nemdze pozivat pravnu ochranu; Zalobca sa mal domahat ochrany svojho
vlastnickeho prava sudnou cestou podanim Zaloby na vypratanie bytu (resp. nebytového priestoru, za
ktory ho nasledne povazoval) a nie sdm svojpomocne vypratat byt, ktory uzivala so svojou rodinou a
veci bez jej suhlasu uloZit do skladovacieho kontajnera; neexistuje nijaké pravoplatné a vykonatelné
sudne rozhodnutie, ktoré by jej ukladalo povinnost vypratat byt; jedinym pravne akceptovatelnym
spbsobom domahania sa ochrany svojho subjektivneho prava zo strany Zalobcu, bolo iniciovat konanie
na prislusnom sude, predmetom ktorého malo byt vypratanie bytu (resp. nebytového priestoru) a kazdy
iny spdsob ochrany vlastnickeho prava zalobcu by bol v rozpore s pravnym poriadkom; z bezpravia



resp. z protipravneho konania nevznika pravo (ex iniuria ius non oritur), preto Zalobcovi v désledku
jeho protipravneho konania (nedovolené pouzitie svojpomoci pri vypratani bytu, ktory uzivala so svojou
rodinou) nevzniklo a ani nemohlo vzniknut voc&i Zalovanej pravo na zaplatenie Zalovanej sumy titulom
bezdbévodného obohatenia, zaplatenia ktorej sa domaha v prebiehajucom sudnom konani. Poukazala
na to, Ze z fiou citovanych sudnych rozhodnuti je zrejmé, Ze je pravne irelevantné, ¢i bol priestor, ktory
uzivala so svojou rodinou z pravneho hladiska bytom alebo nebytovym priestorom, nakolko prenajimatef
nie je opravneny svojpomocne vypratat ani byt ani nebytovy priestor, a to ani po skon¢eni nagjomného
vztahu.

3.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit,
nakolko sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav, spravnym spésobom ho subsumoval pod
spravnu pravnu normu a vyvodil spravne pravne zavery. K tvrdeniam Zalovanej, deklarujucej svoje
vlastnicke pravo k veciam uloZzenym v kontajneri uviedol, Ze napriek vyhlaseniam o zaujme a vztahu
k uloZzenym veciam v skladovacom kontajneri, ich U€elovo a uplne bezdbévodne ponechava uz 17
rokov, kedZe v roku 2005 tieto veci opustila, pricom z priestorov (ktoré ako sa v sudnych konaniach
preukazalo uzivali neopravnene) si odniesla vSetky potrebné veci a vSetky staré neupotrebitelné veci
zanechala v jeho priestoroch, a preto je jej konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Uviedol, Ze rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 22. 02. 2022, sp. zn. 16C0/83/2020 je pre toto konanie irelevantné
s tym, Zze predmetom konania nebol jeho navrh na privolenie sudu s vypovedou najmu z bytu, ale
navrh na odnesenie si veci - podfa zoznamu - zo skladového kontajnera s tym, Ze v su¢asnej dobe
nie je mozné od neho spravodlivo poZzadovat znaSanie pasivity zo strany Zalovanej, spoc€ivajucej v
nezdujme o svoj majetok a odnesenie si veci zo skladového kontajnera, nakolko prenesenim veci do
skladového kontajnera ochrariuje ,majetok” Zalovanej pred poskodenim, zni¢enim a znehodnotenim
uz 17 rokov a zalovana za uskladnenie a ochranu veci pred poSkodenim nehradi ziadnu odplatu.
Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 15C0/68/2020, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 30. 12. 2021, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, ktory
zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit mu sumu 1. 132. 97 eur titulom bezdbévodného obohatenia.
K argumentacii Zalovanej poukazujucej na mnozZstvo prebiehajucich sudnych konani, tvrdiac, Ze ich
spoloénym menovatelom je spor ohladom najomného vztahu, Zalobca uviedol, Ze v konani vedenom
pod sp. zn. 6C0/139/2019 mal sud za preukazané, Ze Zalovany s rodinou opustili priestory v roku
2005, ¢im podla nazoru sudu zhodnym prejavom vble stran zanikol pravny vztah medzi stranami, na
zaklade ktorého Zalovany uzival priestory vo vlastnictve Zalobcu a v konani vedenom na Krajskom
sude v Bratislave pod sp. zn. 16C0/83/2020 v odévodneni rozsudku sud uviedol, ze zalovana uzivala
nebytové priestory protipravne. Zalobca vo svojom vyjadreni dalej poukazal na mnozstvo studnych
sporov, ktoré medzi stranami prebiehaju, a to konanie vedené na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.
zn. 14C/64/2002, v ktorom sa manzel Zalovanej domahal neplatnosti vypovede z najmu bytu s tym,
Ze Zaloba bola zamietnuta z dévodu neexistencie bytu, pri€om rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
02. 07. 2005. Uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dria 18. 10. 2017, ktory potvrdil
Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo diia 11. 12. 2019 bola uloZzena Zalovanej a jej byvalému manzelovi
povinnost zaplatit mu sumu 5. 297, 35 eur s prisl. titulom neopravneného obohatenia a manzel Zalovane;j
sumu 9. 665, 08 eur uhradil. Zalobca uviedol dal$ie sidne konania, ktoré boli alebo su vedené medzi
stranami sporu, nakolko vSak s predmetom tohto konania nesuvisia, povazoval odvolaci sud za neucelné
ich uvadzat. Poukazal na skutoCnost, Ze Zalovanej nevzniklo pravo ponechavat’ si svoje veci v jeho
priestoroch s tym, Ze s poukazom na ust. § 415 Obc&ianskeho zakonnika si splnil prevenénu povinnost,
ked oznamil zalovanym pripravu rekonstrukcie budovy a opakovane ich vyzyval, aby si svoje veci
zabezpedili, pricom mali dostato&ny ¢asovy priestor veci odniest, a preto ked veci zalovanych umiestnil
do nového skladovacieho kontajneru, konal uz nad rdmec svojej prevenénej povinnosti predchadzat
Skodam, priCom zodpovednost za veci je vyluéne na strane Zalovanych 1/, 2/ (pozn. odvolacieho sudu,
v procesnom postaveni Zalovaného je iba jedna fyzicka osoba). Uviedol, Ze prave Zalovana s byvalym
manzelom svojim konanim trvale uz 26 rokov zneprijemfiuju a stresuju Zivot celej jeho rodine, odmietli
vSetky pokusy na usporiadanie ich vztahov k byvaniu, hoci na to vo&i nim nebol povinny, odmietli aj
moznost' pridelenia riadneho bytu s tym, Ze Zalovani nemali Ziaden pravny dévod vnasat’ svoje veci
do jeho priestorov a nemaju pravny dovod veci ponechavat ani v skladovacom kontajneri a je ich
povinnostou veci si odniest’ a uhradit mu naklady, ktoré mu kazdy der ich skladovanim vznikaju.

4.



Zalovana vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k jej odvolaniu uviedla, Ze navrhuje napadnuty
rozsudok zmenit' a Zalobu zamietnut a priznat jej ndrok na nahradu trov konania. Uviedla, Ze rozporuje
vyjadrenie v celom rozsahu po skutkovej, vecnej ako aj pravnej stranke a zotrvava na vSetkych svojich
pisomnych podaniach a ustnych prednesoch s tym, Ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
16C0/83/2020 zo diia 22. 02. 2022 povazuje pre prebiehajuci spor kfucovy a Krajsky sud v Bratislave
by ho mal reSpektovat pri rozhodovani o jej odvolani. Namietla U¢elovost a tendenénost argumentacie
Zalobcu, v ktorej poukazal na mnozstvo sudnych konani, ktorych stranami sporu boli Zalobca, ona a jej
N. O. L.. O. M., av8ak tieto konania, resp. ich vysledok bud s prebiehajucim sporom vébec nesuvisia,
resp. suvisia len okrajovo.

5.

Zalobca vo svojom podani, ktorym sa vyjadril k podaniu Zalovanej navrhol napadnuty rozsudok potvrdit
a poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 15C0/68/2020, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 30. 12. 2021 a ktorym bola Zalovanej uloZzena povinnost zaplatit mu istinu 1. 132, 97
eur titulom bezdévodného obohatenia s tym, Ze Zalovana dlh zaplatila v exeku€nom konani.

6.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 379 a § 380 ods. 1 C. s.
p., tuto prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a rozsudok verejne;j
vyhlasil dfia 27. jula 2023 podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C. s. p., viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 C. s. p.), pricom o termine verejného vyhlasenia rozsudku
boli strany sporu a ich pravni zastupcovia upovedomeni zakonnym spésobom.

7.

Odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.), pretoZe sud prvej
indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti z hfadiska posudenia opodstatnenosti Zaloby, vysledky vykonaného
dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 C. s. p.) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a
pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozsudku aj nalezite oddvodnil (§ 220 ods. 2 C. s. p.).

8.

Podla § 387 ods. 2 C. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9.

K tvrdeniu Zalovanej v podanom odvolani, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie spo&iva na nespravnom
pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo, ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej odvolaci sud povazuje skutkové zistenia
sudu prvej inStancie za Uplné a ich pravne posudenie sudom prvej inStancie za spravne.

10.

Predmetom odvolacieho prieskumu je rozsudok sudu prvej indtancie, ktorym vyhovel Zalobe Zalobcu
domahajuceho sa ulozit' Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 1. 413 eur s prisluSenstvom, o ktort sa na
jeho ukor bezdbvodne obohatila tym, Ze hnutelné veci v jej vyluénom vlastnictve, ktoré sa nachadzali v
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu bol nateny premiestnit do skladovacieho kontajnera umiestneného
na parkovacom mieste, ktoré preto nemdze vyuzivat na ucel, na ktory bolo vybudované.



11.

Podstata odvolacej argumentacie Zalovanej, ale aj jej procesnej obrany pred prvoindtanénym sudom
spociva v tvrdeni o nezakonne vykonanej svojpomoci Zalobcom, ktory hnutelné veci v jej vlastnictve
vypratal z priestorov, ktoré s byvalym manzelom v nehnutefnosti vo vylu€nom vlastnictve Zalobcu uzivala
a premiestnil ich do skladovacieho kontajnera, tvrdiac, Ze Zalobca sa mal domahat ochrany svojho
vlastnickeho prava sudnou cestou, podanim Zaloby na vypratanie bytu.

12.

Zalovana argumentaciu o nezakonnej svojpomoci Zalobcu podporila rozsudkom Krajského studu zo
dfia 22. februara 2022, €. k. 16C0/83/2020 - 1172, ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného sudu
Bratislava Il zo driia 23. februara 2018, &. k. 14C/371/1997 - 964, ktorym bolo vyhovené Zalobe Zalobcu
domahajuceho sa uloZenia povinnosti Zalovanej a jej byvalému manzelovi, prevziat' kfu¢e od kontajnera
a odnesenie veci z kontajnera tak, Zze zalobu zamietol, ked dospel k zaveru, Ze Zalovani predmetné
nebytové priestory v Objekte nepretrzite uzivali na byvanie od 11. 12. 1989 a osobne (fyzicky) ich prestali
uzivat najskér v roku 2005, t. j. protipravny stav uzivania nebytovych priestorov zo strany Zalovanych 1/
a 2/ trval minimalne 15 rokov; a preto konanie Zalobcu, ktory dia 24. 11. 2014 priestory predtym fyzicky
uzivané Zalovanymi, ktori tam zanechali svoje osobné veci, vypratal, bolo konanim, ktorym neodvracal
bezprostredné ohrozenie vlastnickeho prava v sulade s § 6 Obc&ianskeho zakonnika.

13.

K namietke zalovanej v podanom odvolani, Ze sud prvej in§tancie rozhodol napadnutym rozsudkom v
prikrom rozpore s pravnym nazorom sudu vysSieho stuprfia (rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo
dnia 22. februara 2022, €. k. 16C0/83/2020 - 1172) a tento svoj ,odklon“ presved¢ivo neoddvodnil, preto
sa rozsudok javi ako arbitrarny, zmato&ny (popri sebe existuju dve sudne rozhodnutia, v ktorych sudy
posudili identicku otadzku rozdielne) je nutné uviest, Ze

jedno rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave nepredstavuje ustalenu rozhodovaciu prax, a preto nie
je vylucené, Ze rovnakéa otazka bude inym senatom posudena rozdielne. Je v3ak potrebné dodat, Ze
Zalobca sa v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 14C/371/1997 pdvodne
domahal privolenia k vypovedi z najmu bytu a az v priebehu konania sa na zaklade zmeny Zaloby
pripustenej sudom prvej indtancie uznesenim zo dfia 25. 08. 2009, ¢&. k. 14C/371/1997 - 392, domahal
vypratania priestorov obyvanych Zalovanou a jej manzelom, bola odvolacim sidom v tomto konani
svojpomoc Zalobcu dria 24. 11. 2014 posudena ako nedovolend, ked sa Zalobca vlastnou vinou z pozicie
subjektu konajuceho v prave dostal do pravneho postavenia neopravneného subjektu, kedZe z jeho
nezakonného konania nemozno odvodit’ pravnu povinnost' Zzalovanych 1/ a 2/ vymahatelnd sudom, aby
si prevzali klu&e od kontajneru a odniesli odtial veci pdvodne ponechané v spornom nebytovom priestore;
pretoZe nedovolena svojpomoc nepoziva pravnu ochranu.

14.

Z Cl. 2 ods. 2 C. s. p. vyplyva, Ze ,Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne o&akavat, ze
jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$8ich sudnych autorit; ak
takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méoze legitimne oCakavat, Zze jeho spor
bude rozhodnuty spravodlivo®. Povinnost reSpektovat’ ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych
autorit, resp. povinnost dékladne a presvedCivo odévodnit' pripadny odklon od nej pritom zataZuje
vSetky vSeobecné sudy Slovenskej republiky (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 11. 12. 2019, sp.
zn. 30bdo/64/2019). Rozhodnutia sudov inych $tatov, a teda ani rozhodnutia Ustavného sidu CR a
Najvyssieho sudu CR pod tento pojem nespadaju (uznesenie Najvy$sieho stidu SR z 31. oktébra 2017,
sp. zn. 6Cdo/129/2017).

15.
Odvolaci sud sa vzhfadom na uvedeny vyklad nestotoznil s tvrdenim Zalovanej v podanom odvolani, Ze

sud prvej indtancie bol v posudzovanej veci viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory v inom
konani svojpomoc Zalobcu posudil ako nezdkonnu a priklonil sa k pravnemu nazoru prvoins§tanéného



sudu, ktory povazuje odvolaci sud za spravny, Ze Zalobca adekvatnym sp6sobom odvratil dlhodobé
zasahy do jeho vlastnickeho prava, ktorych sa Zalovana dopusta viac ako desatroCie a jeho narok
uplatneny v konani je dévodny.

16.

Pokial Zalovana poukazala v odvolani na pravny nazor, ktory Krajsky sud v Bratislave vyslovil v
rozhodnuti zo dia 22. februara 2022, sp. zn. 16Co0/83/2020 k svojpomoci vykonanej Zalobcom,
je Ziaduce upriamit jej pozornost na iné rozhodnutie s identickym predmetom sporu (vydanie
bezdévodného obohatenia za skladovanie veci v skladovacom kontajneri), a to rozsudok Okresného
sudu Banské Bystrica zo dria 05. novembra 2019, €. k. 17C/19/2017 - 570, ktorym bola Zalovanej uloZena
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi istinu 1. 132, 97 eur s prisluSenstvom titulom vydania bezdévodného
obohatenia za obdobie od 01. 04. 2015 do 31. 10. 2016 a ktory v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici, sp. zn. 15C0/68/2020, nadobudol pravoplatnost dria 30. 12. 2021.

17.

Odvolaciemu sudu je z jeho rozhodovacej ¢innosti zndme mnozZstvo sporov, ktoré strany medzi sebou
vedu skoro dvadsat rokov, a v ktorych sa Zalovana, resp. jej byvaly manzel neuspeSne domahali
pravne zlegalizovat ich obyvanie priestoru, ktory nadobudol Zalobca ako kupujuci do svojho vlastnictva
na zaklade Kupnej zmluvy zo dna 20. 10. 1994 uzavretej s Hlavnym mestom SR Bratislava ako
predavajicim, ktorej predmetom bol predaj obytného domu na W. X.. C.. XX S. N., priéom otazka
prava Zalovanej k bytu, resp. nebytovym priestorom, bola pravoplatne vyrieSena v konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 14C/64/2002 tak, Ze nakolko uvedeny priestor nebol definovany
ako byt, nikdy im nevzniklo pravo priestor uzivat. V konani pred sudom prvej inStancie nebolo spornou
skuto€nostou, Zze sa v roku 2005 z danych priestorov sice vystahovali, ani okolnost, Ze Zalobca veci,
ktoré z priestoru nevypratali (tie, ktoré nepotrebovali), svojpomocne premiestnil v novembri 2014 do
skladovacieho kontajnera umiestneného na parcele registra ,C*, €. parcely 15675/120 v katastralnom
uzemi RuZinov, ktora je v jeho vyluénom vlastnictve a zabera dve parkovacie miesta.

18.

K tvrdeniu zalovanej v podanom odvolani o protipravnom a svojvofnom vypratani bytu zalobcom, ktory
obyvala so svojim byvalym manzelom povaZuje odvolaci sud za nutné uviest, Ze Zalovana ostentativne
ignoruje pravoplatné sudne rozhodnutia, ktoré rieSili vzajomné spory jej byvalého manzela a Zalobcu
tohto konania, nakolko v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 19C/14/1997 bolo
judikované, Ze priestory uzivané Zalovanou neboli nikdy skolaudované ako byt a teda bytom nie su, a
preto zalovanej a jej manzelovi nemohlo vzniknut ani pravo osobného uzivania bytu a ani im nevyplyva
(nemaju) Ziadne pravo k priestorom, ktoré povazoval manzel Zalovanej za byt, av8ak bytom neboli.

19.

Odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné poukazat’ aj na odévodnenie rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo dha 17. decembra 2013, €. k. 14Co/334/2012 - 731, z ktorého vyplyva, Ze aj
ked miestnosti boli uzivané byvalym manzelom Zalovanej ako byt, a pojmovo tak boli oznadované aj
v mnohych pisomnostiach, tieto listiny len osvedCovali skutkové okolnosti (teda, Ze byvaly manzel so
Zalovanou miestnosti obyvali), avSak neosvedZuju pravne postavenie tychto miestnosti ako samostatnej
veci tak, aby sa s fiou mohlo nakladat’ v ramci obCianskopravnych vztahov odliSne od celej budovy na
W. ulici, byt nefiguruje ako samostatna nehnutefnost’ ani na liste vlastnictva, hoci ako byt by musel byt
takto zapisany, a v tomto pripade sa nejedna o byt.

20.

V konani pred sudom prvej inStancie nebolo sporné, Zze Zalovana dobrovofne vypratala vysSie
uvedené priestory v septembri 2005, avSak vSetky hnutelné veci v jej vlastnictve, resp. v podielovom
spoluvlastnictve s jej byvalym manzelom z priestorov neodstranili, a nakolko Zalovana devat rokov
na vyzvy zalobcu nereagovala, bol Zalobca nuteny ich premiestnit do skladovacieho kontajnera



umiestneného na mieste vyhradenom na parkovanie v jeho vylu¢nom viastnictve (A. C.. XXXXX/XX, G.
U. F., N.), o om bola Zalovana riadne informovana a opakovane vyzvana na ich prevzatie.

21.

Pozornosti odvolacieho sudu zarovern neuniklo, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 17C/19/2017 (vydanie bezdbvodného obohatenia za skladovanie veci v
skladovacom kontajneri S. N., na W. X.. C.. XX, A.. C.. XXX/XX/XXX) za obdobie od 01. 04. 2015
do 31. 10. 2016) Zalovana do podania tejto zaloby Zalobcom Ziadnym spésobom nespochybriovala
neopravnenost odnesenia veci z danych nebytovych priestorov Zalobcom do skladovacieho kontajnera,
ked na vyzvy Zalobcu reagovala tak, Ze odnesenie veci potvrdila, aviak svoj slub doposial nesplnila.
Rovnako v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava lll pod sp. zn. 61C/36/2018, ktorého
predmetom bolo opat vydanie bezdévodného obohatenia v sume 834, 82 eur s prisluSenstvom za
skladovanie veci v skladovacom kontajneri za obdobie od 01. 01. 2017 do 28. 02. 2017, bol Zalobca tohto
konania vo vyske Zalovanej istiny uspesny proti byvalému manzZelovi Zalovanej v celom rozsahu, ked
Okresny sud Bratislava Il v rozsudku zo dfia 08. februara 2022, €. k. 61C/36/2018 - 469 konStatoval, Ze
sice byvaly manzel Zalovanej tohto konania v priebehu konania tvrdil, Ze o uskladnené veci ma zaujem a
namietal uplatneny narok z dévodu, Ze Zalobca nema pravo na plnenie za uskladnenie veci v kontajneri,
avSak ide o u€elovy zaujem, €im su ,umelo® nielen udrziavané spory, ale aj mnoZiace sa spory a napokon
bude aj tak nutné ich likvidacia z dévodu neupotrebitelnosti.

22.

Sud prvej inStancie preto rozhodol napadnutym rozsudkom vecne a pravne spravne, ked dospel k
zaveru, ze zalobca postupoval plne v sulade s ust. § 6 Obc&ianskeho zakonnika, a na zd6raznenie
spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud dodava, Ze svojpomoc bola zrealizovana primeranym
spOsobom, t. j. vzhladom na lahostajnost, pasivitu a necinnost’ Zalovanej, nereagujucej najprv devat
rokov (od roku 2005 do roku 2014) na vyzvy Zalobcu na vypratanie zvySku hnutefnych veci, ktoré z
priestorov budovy na W. X. C.. XX S. N. v roku 2005 nevypratali, nasledne od roku 2014 doposial’ na
prevzatie veci zo skladovacieho kontajnera, bola proporcionalna k intenzite a rozsahu neopravneného
zasahu do vlastnickych prav Zzalobcu Zalovanou.

23.

Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze Zalovand sa so svojim byvalom manzZelom vystahovala z nebytovych
priestorov vo vyluénom vlastnictve Zalobcu v roku 2005, pricom do roku 2014 nereagovali na vyzvy
Zalobcu, aby priestor, ktory obyvali neopravnene uvolnili a vypratali aj hnutelné veci, ktoré v iom nechali,
a preto pokial Zalobca po deviatich rokoch marnych vyziev adresovanych Zalovanej a jej manzelovi v roku
2014 premiestnil svojpomocne tieto veci do skladovacieho kontajnera umiestneného na jeho pozemku,
a zalovana dalSie roky simulovala zaujem o tieto veci, avSak doposial si ich neprevzala, ostala pasivna
a nedinna, vychadzajuc z dikcie Cl. 5 veta prva C. s. p., dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalovana
zneuziva svoje vlastnicke pravo k hnutefnym veciam uskladnenym v kontajneri, ¢im impertinentne brani
vykonu vlastnickeho prava Zalobcu, a jej procesna obrana spocivajuca v tvrdeni, Ze svojpomoc Zalobcu
bola nezakonna, neméze pozivat pravnu ochranu.

24.

Odvolaci sud povazuje za potrebné opatovne zdéraznit, Zalobca svojpomocne nepremiestnil hnutelné
veci Zalovanej z bytu, ale z priestorov, ktoré sice zalovana so svojou rodinou uzivala, aviak po pravnej
stranke ako byt neboli nikdy definované, a preto aj jej argumentaciu o protipravnom vypratani bytu
Zalobcom vyhodnotil ako absolutne pravne irelevantnu a zavadzajucu.

25.
Zo vSetkych uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie napadnutym

rozsudkom rozhodol spravne, a preto tento rozsudok ako vecne a pravne spravny potvrdil podla § 387
ods.1a2C.s.p.



26.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods.
1a§262o0ds.1C.s.p. tak, Ze v odvolacom konani plne uspednému Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (ust. § 262 ods. 2 C. s. p.).

27.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2

veta druha C. s. p. v spojeni s § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdOsobilost samostatne konat pred siudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni neprevySuje desathasobok minimalnej
mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaZznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisludenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase
zacatia dovolacieho konania neprevysSuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.
(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto

zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupria (§ 429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



