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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore zalobkyne: U. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom O.
XXX, XXX XX O., zastupena T. B. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XXX, XXX XX O., proti zalovanému:
KRUK Ceské a Slovenska republika s.r.o., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec
Kralové, 1CO: 24 785 199, pravne zastlipeného advokatskou kancelariou SMIDA advokatni kancelaf
s.r.0., organizaéna zlozka so sidlom Ul. Svornosti 43, 821 09 Bratislava - Pod. Biskup., ICO: 47 255 773,
o vydanie bezdévodného obohatenia a primerané finanéné zadostucinenie, o odvolani zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu PreSov zo diia 23.05.2022 ¢.k. 20Csp/133/2021-93, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il. v Casti, ktorou Zalobu o zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia v prevysujucej Casti zamietol.

II. ZruSuje rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il. v Casti, v ktorej zalobu o vydanie bezdévodného
obohatenia zamietol a v suvisiacom vyroku lll. o trovach konania a vec v rozsahu zruSenia vracia sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Pre3ov (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,sud®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:
,l. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni sumu 1000 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Ziadna o stran nemé pravo na nahradu trov konania.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 451 ods. 1, 2, zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik, § 3
ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

3. Vo svojom oddvodneni uviedol, Ze Zalobkyria sa podanou Zalobou domahala vod&i Zalovanému vydania
bezdévodného obohatenia vo vySke 900,78 eur a primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke
3.513,33 eur. Svoju Zalobu oddvodnila tym, Ze v roku 2011 a 2012 uzavrela so Zalovanym, resp. jeho
pravnym predchodcom, dve spotrebitelské zmluvy, na zaklade ktorych jej poskytol spotrebitelské avery/
pdzi¢ky. V prebiehajucich sudnych konaniach, v pozicii diZznika poukazovala na viaceré nedostatky
spotrebitelskych zmluv, ktoré so Zalovanym ako veritelom uzavrela.. V konani vedenom na Okresnom
sude Predov pod sp. zn. 16Cps/170/2020 si Zalovany v pozicii Zalobcu uplathoval narok na
zaplatenie sumy 3.909,07 eur s prisl. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo 04.03.2021, ¢.k.:
16Csp/170/2020-102, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 07.04.2021 a vykonatefnost dfia 07.04.2021,



sud Zalobu zamietol konstatovanim, Ze predmetny Uver bol bez urokov a bez poplatkov. V konani
vednom na Okresnom sude Pre3ov pod sp. zn. 15Cps/38/2020 si Zzalovany v pozicii Zalobcu, uplatfoval
Zalobou narok na zaplatenie sumy 3.117,60 eura s prisl. Rozsudkom Okresného sudu PreSov z
01.06.2021, &.k.: 15Csp/38/2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 03.08.2021 a vykonatelnost dna
03.08.2021, sud Zalobu zamietol kon&tatovanim, Ze predmetny Gver bol bez Urokov a bez poplatkov.
Z vysSie uvedenych rozsudkov vyplyva, Ze Zalovanému v jednotlivych splatkach nad rémec pravneho
dovodu celkom uhradila 900,78 eur.

4. Sud na zéklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Okresny sud PreSov rozsudkom
zo dha 04.03.2021, &.k. 16Csp/170/2020 - 102 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca (v tomto konani
Zalovany) domahal zaplatenia sumy 3.909,07 eur. V rozhodnuti dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje
predpoklady pouzité pre vyposet RPMN, a preto je Uver bezlroény a bez poplatkov. Zaloba bola
zamietnuta z dévodu toho, Ze Zalovanéa (v tomto konani Zalobkyra) uver Cerpala vo vyske 6.710 eur
a uhradila celkovo sumu 7.502,58 eur. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 07.04.2021. Okresny
sud PreSov rozsudkom zo dna 01.06.2021, sp. zn. 15Csp/38/2020 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca
(v tomto konani Zalovany) domahal zaplatenia sumy 3.117,60 eur. V rozhodnuti dospel k zaveru, Ze
zmluva neobsahuje predpoklady pouzité pre vypoCet RPMN, a preto je Uver bezuro&ny a bez poplatkov.
TaktieZ sud mal za to, Ze zmluva obsahuje neprijatelné podmienky a poplatky za upomienky. Nakoniec
uviedol, Zze dodavatel neskimal schopnost spotrebitela splacat Gver. Zaloba bola zamietnuta z dévodu
toho, Ze Zalovana (v tomto konani Zalobkyria) uver €erpala vo vyske 5.400 eur a uhradila k 01.07.2019
celkovo sumu 5.508,20 eur. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfha 03.08.2021. Dra 18.07.2019 bol
Zalobkyni doru€eny list oznaceny ako ,Dobra sprava - Mdme pre vas zmierne rieSenie“, od Zalovaného,
v ktorej ju informuje o vySke dihu 4.084,63 eur na zmluve €. XXXXXXXXXX a 4.318,66 eur na zmluve &.
XXXXXXXXXX. Zalobkyfa sa informovala v zdruZzeni HOOS, od ktorého sa dozvedela, Ze pohladavka
bola postupena na spolognost’ Platit’ sa oplati. Tito ju dvakrat do dia navstevovali, povedali jej, Ze ak
bude splacat, moézu jej poskytnut’ vyhodné splacanie, avsak to bolo eSte nevyhodnejsie. Navstevovali
ju fudia z advokatskej kancelarie a inych spolo¢nosti. Mala strach, potraviny musi chodit nakupovat jej
manzel, kedZe sa boji. Sama nem0ze ist nikam, vZdy ju musi niekto sprevadzat.

5. Vo vztahu k Zalobou uplatnenému naroku na vydanie bezdévodného obohatenia sud prvej indtancie
dospel k nazoru, Ze povinnost vydat plnenie, ziskané bez pravneho dévodu, vznikd podla zakona
tomu, kto ho ziskal, teda tomu, komu bolo bez pravneho dévodu pinené. V pripade, ak nasledne
predmet plnenia nadobudne tretia osoba, povinnost vydat bezdévodné obohatenie na fiu s predmetom
bezdbévodného obohatenia neprechadza. V konani bolo nesporné, Ze plnenie od Zalobkyne prevzal
pravny predchodca Zalovaného Slovenska sporitelfia, a.s. Zalovany sa teda na Gkor Zalobkyne Ziadnym
spbsobom neobohatil. Postupenim pohfadavky nedoSlo k postipeniu povinnosti vydat bezdbévodné
obohatenie. Preto Zalobu v €asti vydania bezdovodného obohatenia zamietol.

6. K ndroku na primerané finan¢né zadostulinenie uviedol, Ze pokial ide o vy3ku finanéného
zadostucinenia, tak pre urCenie vySky naroku musi Zalobkyna objektivne, vzhladom na povahu,
intenzitu, trvanie a rozsah pésobenia nepriaznivého nasledku preukazat, ako ho pocitovala a prezivala.
Pri stanoveni vysky treba vychadzat zo zavaznosti vzniknutej resp. hroziacej ujmy, okolnosti tak na
strane Zalobkyne ako aj Zalovaného, okolnosti, za ktorych doSlo k poruSeniu prava zalobkyne. Pri
ur€eni vy8ky finanéného zadostucinenia sa nemozno striktne drzat’ ujmy, ktoré Zalobkyne objektivne
hrozila, resp. ktora jej vznikla. Institut primeraného finanéného zadostulinenia neméze sluzit na
finanéné obohatenie sa Zalobkyne, resp. na kompenzaciu jej majetkovej Skody, ale musi zostat’ na
urovni a vo funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany, ale primerany. V zmysle vy$3ie
uvedeného dospel sud k zaveru, Ze pre zalobkyriu bude primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
1.000 eur, €o je 500 eur pri jednej zmluve. Tuto sumu povazoval sud za primeranu s ohladom na
intenzitu zdsahu Zalovaného do prava Zalobkyne ako spotrebitela. Priznané finanéné zadostucinenie
je vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora jej vznikla konanim Zalovaného, je ur€itou satisfakciou za stav,
ktory musela v désledku konania Zzalovaného trpiet a je aj sankciou postihujucou Zzalovaného. Zaroven
je odmenou za to, Ze spotrebitel sa UspesSne branil v konani s nepochybne ekonomicky a pravne
silnej§im Zalovanym. Sud zobral do Uvahy aj konanie Zalovaného, ktory vyzyval Zalobkyfiu na Uhradu
dlhu v ovela vy38ej sume ako si uplatnil nakoniec na sude. Vysku primeraného zadostucinenia
vSak nemozno matematicky odvodzovat od hroziacej ujmy. Pri ur€ovani vySky nebral do uvahy
listiny predloZzené Zalobkyriou, ktorymi bola vyzyvana spolo€nostami pred postipenim pohladavky,
kedZe tieto spolo€nosti nemali pri predloZzenych vyzvach so Zalovanym Ziaden vztah a Zalovany ich



konanie nemohol Zziadnym spdsobom ovplyvnit a nemal by ani preto za tieto spolo€nosti zodpovedat.
Ako dbévodnu, primeranu a zodpovedajucu vSeobecnej predstave spravodlivosti povazoval vySku
primeraného finanéného zadostudinenia v sume 1.000 eur a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

7. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 2 CSP.

8. Proti vyroku Il. rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote Zalobkynia odvolanie, namietajuc
nespravne pravne posudenie veci a nespravne skutkové zistenia. Uviedla, ze v zmysle €l. 2.1 a &l. 4.3,
no najma ¢&l. 5.2 zo Zmluvy o postupeni pohladavky vyplyva, Ze postupca postupil postupnikovi dfiom
ucinnosti tejto zmluvy pohladavky, vratane ich prisluSenstva a v8etkych prav, ktoré su s pohladavkou
spojené. Sud prvej inStancie sa tak nedostatoénym spdsobom vysporiadal s otéazkou, &i pripadny
narok na vydanie bezdévodného obohatenia tvoril alebo netvoril predmet postupenia, nakolko na
postupnika mali byt postipené vSetky prava, teda aj povinnosti, ktoré by suviseli s pohladavkou. Sud
prvej indtancie rovnako zamietol aj narok na primerané finanéné zadostucinenie nad sumu 1.000 eur.
Zalobkyfa poukazala na nerovnost postavenia ob&ana vo véeobecnosti a zvlast ako spotrebitela,
ked pravny predchodca zalovaného podsunul na podpis zmluvu, ktord obsahuje viaceré neprijatelné
zmluvné podmienky, nasledne vymaha pohladavky prostrednictvom mandantov s nepreukazatelnymi
a navySenymi udajmi o stave pohladavky, pri€om pravny predchodca Zalovaného bol 27 mesiacov
necinny. Nasledne klient rezignuje, zavazky preplati a musi €elit dvom platobnym rozkazom a dvom
Zalobam. Pri uplatneni naroku na primerané finanéné zadostucinenie vSak opatovne nadobuda pocit
nerovného postavenia a pravnej neistoty pri rozhodovani sudov. Poukédzala na rozhodovaciu prax
krajskych sudov, pricom mala za to, Ze odévodnenie rozhodnutia v €asti tykajuceho sa primeraného
finanéného zadostulinenia je nepreskimatelné a nemozno zistit, z akého dévodu povazoval sud
prvej inStancie za dostato&né priznanie primeraného finanéného zadostudinenia vo vyske 1.000
eur. Nesuhlasila s kon&tatovanim sudu, podfa ktorého nemohol do uvahy vziat listiny predloZzené
Zalobkynhou, ktorymi bola vyzyvana spolo€nostami pred postupenim pohladavky a konstatovanim, Ze
tieto spolo¢nosti nemali so Zalovanym Ziaden vztah a ich konanie nemohol nijako ovplyvnit. Zalovany sa
dvoma Zalobami domahal sumy vo vyske 7.026,67 eur, preto nesuhlasi s konstatovani sudu, Ze vysku
nemozno odvadzat od hroziacej ujmy. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti zmenil,
resp. zruSil a vec v rozsahu zruSenia vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalobkyfia neuviedla novu argumentéciu, s ktorou by sa
sud prvej inStancie nevysporiadal v dostato€nom rozsahu. K bezdévodnému obohateniu uviedol, Ze
tento je typickym mimozmluvnym zavazkom, za ktory zodpovedd subjekt, ktory sa nad ramec zavazku
bezdbvodne obohatil. Na zadklade zmluvy o postupeni pohladavok nie je bez vyslovného suhlasu nového
veritela mozné, aby tento automaticky preberal pasiva za pédvodného veritela. Poukézal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 30bdo/7/2009 zo dfia 14.10.2010, ako aj rozhodnutia krajskych sudov.
Zalovany sa plne stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie. K naroku na zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia uviedol, Ze trva na svojej argumentacii uvedenej v pisomnych podaniach
v konani pred sudom prvej inStancie. Zamietnutie Zaloby v pévodnom konani nespésobilo Ziadne
nepriaznivé nasledky pre Zalobkyfu a nevznikla jej Ziadna ujma. Zalobkyfia neoddvodnila priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 1.000 eur. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil.

10. Zalobkyha vo svojej replike uviedla, Ze zo znenia zmluvy o postipeni pohladavok vyplyva, Ze
vydat' bezdbévodné obohatenie ma Zalovany, pricom vySka dohodnutej odplaty bola zohfadnena aj
zaplatené istiny a prisluSenstvo vratane preplatenia istin. Stanovisko pravneho predchodcu Zalovaného
je pre Au jednoznacéné, priom Ziada, aby sud vo veci rozhodol, nakolko ma obavy, ako by rozhodol
sud v pripade podanej Zaloby smerujucej voéi pravnemu predchodcovi Zalovaného. K primeranému
finanénému zadostucineniu uviedla, Zze Zalovany nijako neoddvodnil navySovanie pohlfadavok, ktory tak
konal neeticky a v rozpore s dobrymi mravmi s Umyslom obohatit’ sa. Ako spotrebitel Ziada, aby jej bola
sudom poskytnuta zvySena sudna ochrana v zmysle ust. &l. 6 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok.

11. Zalovany v duplike uviedol, Ze vzhladom na skutodnost, Ze Zalobkyfia neuvadza Ziadnu novu
argumentaciu, priom Zalovany sa pridrziava svojich predchadzajucich vyjadreni, navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdil.



12. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 357 CSP), preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej €asti ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu aj
webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvej inStancie je
potrebné v napadnutom rozsahu Ciasto¢ne zrusit' a Ciastocne potvrdit.

13. Predmetom odvolacieho prieskumu sa stali vyroky Il., ktorym sud prvej inStancie Zalobu v
prevySujucej Casti o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia a vydanie bezdévodného
obohatenia zamietol a suvisiaci vyrok lll. o trovach konania.

14. Pokial ide o narok Zalobkyne o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle § 3
ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z., odvolaci sud povazuje rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny a
preskumatelny. Sud prvej inStancie vysvetlil, z akych dévodov Zalobe z &asti vyhovel, odévodnenie jeho
rozhodnutia zodpoveda kritériam oddvodnenia, ktoré su upravené v § 220 ods. 2 CSP.

15. Institat primeraného finanéného zadostuc€inenia méze na ucely ochrany spotrebitela naplnit
poziadavku u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax
spajaju institut nahrady Skody vylu€ne so znizenim majetku a udlym ziskom. Nahrada Skody ako
institat sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne
reparacnu funkciu. Pre porovnanie sankéna funkcia ndhrady 8kody (punitive damages v prave USA a
exemplary damages v prave Velkej Britanie) je taka nahrada Skody, ktorej cieflom nie je kompenzovat
zalobcu, ale skoér potrestat zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi
a ktorym Zalobcovi spdsobil Skodu a odradit’ Zalovaného alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania
takéhoto konania v buducnosti. Sankéna nahrada Skody teda tresta a su€asne pdsobi preventivne. Jazyk
eurdépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funkénu zlozku sankénej nadhrady Skody, teda
funkciu preventivnu (porov. najméa pouzivanie adjektiva "odradzujuci").

16. A tak prave institat relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy modze byt prostriedkom ochrany na
doplnenie o preventivne ucinky pred diskriminaciou. V zmysle judikatury ESD a antidiskriminaénych
smernic musia byt sankcie za diskriminaéné spravanie ,u¢inné, primerané a odradzujuce®.

17. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Ze toto ma pinit
nielen funkciu satisfakénu, ale aj funkciu sankénu tak, aby dostato€ne odradilo dodavatela od nekalého
konania, ktorého sa dopustil vo&i iuspednému spotrebitelovi. Zaroveri to treba chapat ako odmenu za to,
Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom a svojim
uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitelov.

18. Pokial ide o vy3ku finanéného zadostulinenia, tadto zavisi od uvahy sudu. Pri jej urCovani
sa zohladiuju rézne kritéria, a to hlavne intenzita, asové trvanie zavadného konania, satisfakéna
a sankéna funkcia a pod. Za primerané, vzhladom na vSetky okolnosti pripadu, je preto potrebné
povazovat finanéné zadostucinenie vo vySke 1.000 eur tak, ako priznal sud prvej inStancie. Takto
priznané finanéné zadostucinenie je akousi urcitou satisfakciou za stav, ktory musel v désledku konania
Zalovaného trpiet’ a je aj sankciou postihujucou Zalovaného.

19. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozsudok vo vyroku Il. v Easti, ktorym Zalobu v prevy3ujucej
Casti, tykajucej sa primeraného finanéného zadostucinenia, zamietol, postupom vyplyvajicim z ust. §
387 CSP ako vecne spravny potvrdil.

20. Podla § 524 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v plathom zneni, s postupenou pohfadavkou prechadza
aj jej prisludenstvo a vietky prava s fiou spojené.

21. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia poukazujic na vysSie uvedené ustanovenie §
524 ods. 2 Obcgianskeho zakonnik dospel k zaveru, Ze Zalovany nie je pasivne legitimovanym v pripade
naroku Zalobkyne.



22. Pokial ide o postupenie pohladavky a rozsah postupenia, je potrebné vychadzat z ustanoveni §
524 ods.1 a ods. 2 Obcgianskeho zakonnika. V pripade postupenia pohladavky vo vztahu k postipenej
pohladavke pre postupnika, postupenie zaklada aktivnu legitimaciou postupnika na vymahanie
postupenej pohlfadavky, ako aj jeho pasivnu legitimaciu v sporoch o narokoch z postiupenej pohladavky,
ako uviedol aj sud prvej instancie. Co do rozsahu postupenia, v pripade postupenia pohladavky
podla ustanovenia § 524 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika prechadza s postupenou pohladavkou aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené. V predmetnej veci je zrejmé, Ze z pédvodného veritela bola
pohladavka vo i zalobkyni postupena na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 04.07.2019 (&.1.
37) na Zalovaného. S takto postupenou pohfadavkou preslo na Zalovaného aj prisluSenstvo predmetnej
pohladavky, ako aj prava s pohladavkou spojené v zmysle uvedeného ustanovenia § 524 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika.

23. Bezdbvodné obohatenie zakon definuje ako majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Pasivna legitimacia v stanovenej povinnosti vydat
bezdbévodné obohatenie vychadza z ustanovenia § 451 Obgianskeho zakonnika, a ako stav vyplyvajuci
z hmotného prava je viazana na toho, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil.

24. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia sa okrem iného podanou Zalobou domahala
zaplatenia sumy vo vyske 900,78 eur titulom vydania bezdbvodného obohatenia, ktory narok
odbvodiiovala tym, Ze Uver zo zmluvy o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej bol
poskytnuty Gver vo vySke 6.710 eur a uver zo zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dha
09.11.2022 vo vyske 5.400 eur su bezuro&né a bez poplatkov, pri¢om bezuro&nost a bezpoplatkovost
tychto uverov bola vyslovena rozsudkom Okresného sudu Predov &.k. 16Csp/170/2020-102 zo diia
04.03.2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ 07.04.2021 a rozsudkom Okresného sudu PreSov sp.zn.
15Csp/38/2020 zo dnia 01.06.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dria 03.08.2021. Rozsudkom ¢.k.
16Csp/170/2020-102 sud zamietol Zalobu Zalobcu (v tomto konani Zalovany), pri€om vo svojom
odbévodneni v bode 30. uviedol, Ze Zalovany (v tomto konani Zalobkyria) Eerpala uver vo vyske 6.710 eur
a poukazala uhrady vo vySke 7.502,58 eur. Rozsudkom sp. zn. 15Csp/38/2020 zo dia 01.06.2021 sud
zamietol Zalobcu (v tomto konani Zalovany) vo&i Zalovanej (v tomto konani Zalobkyfa), pri€¢om uviedol,
Ze z rozpisu splatok je zrejmé, Zze Zalovana uhradila Zalobcovi 5.508,20 eur, ¢o je viac ako vyska Uveru
poskytnuta Zalovanej, teda 5.400 eur.

25. Odvolaci sud vyjadruje nazor, Ze nie je mozné zalozit pasivnu legitimaciu postupnika len na tom
pravnom zavere, Zze na neho presla pohladavka v zmysle vyS3ie uvedeného ustanovenia § 524 ods.
2 Obcianskeho zakonnika. Platby, ktorymi Zalobkyha uhradila istinu nad ramec poskytnutého uveru zo
zmluvy o uvere uzatvorenej pévodnym veritefom a Zalovanou, by aj v pripade zaveru o bezuro&nosti a
bez poplatkovosti iveru, spésobili bezddvodné obohatenia len tej strane, a teda tomu veritelovi, ktorému
boli tieto platby aj realne poskytnuté.

26. Sud prvej inStancie sa pri posudzovani dévodnosti vydania bezdévodného obohatenia dostato¢ne
nezaoberal, & k bezdbvodnému obohateniu doslo na strane Zalovaného, a teda nie na strane pdvodného
veritela. Zaver sudu prvej indtancie o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie bol preto predCasny.

27. Z doposial vykonaného dokazovania, a to z rozhodnuti Okresného sudu PreSov sp. zn. 16Csp
170/2020, 15Csp 38/2020 vyplyva, Ze Zalobkyria mala plnit na ucet Zalovaného a nie na ucet jeho
pravneho predchodcu, ¢o malo vyplynut z prehladu poskytnutych plneni. Zaroveh Zalobkyna v konani
predlozila d6kaz, a to list pévodného veritela, Slovenska sporitelfia, a.s. zo dfia 05.04.2022 (&.I. 55),
ktorym na Ziadost Zalobkyne o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 900,78 eur, bolo zalobkyni
oznadmené, Ze banka postupila (predala) dria 04.07.2019 spolo¢nosti KRUK Ceska a Slovenska
republika, s.r.o0. spotrebné Uvery €. XXXXXXXXXX a &. XXXXXXXXXX.

28. Z tychto dévodov preto odvolaci sud povazoval odvolanie Zalobkyne za dévodné pre nedostato¢ne
zisteny skutkovy stav, a preto napadnuty rozsudok vo vyroku Il., ktorym sud Zalobu v prevySujucej Casti
tykajucej sa vydania bezdévodného obohatenia zamietol a v suvisiacom vyroku o trovach konania (lll.)
zrusil postupom podra § 389 ods. 1 pism. c) CSP a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 391 ods. 1 CSP.



29. V dalSom konani je sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu a jeho
ulohou bude vo veci doplnit dokazovanie vo vztahu k uplatnenému naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia v zmysle ust. § 295 CSP, a teda preskumat, &i sa Zalovany na ukor Zalobkyne obohatil,
posudit’ pasivnu vecnu legitimaciu v spore, vo veci opatovne rozhodnut a svoje rozhodnutie v zmysle
ust. § 220 CSP riadne odbévodnit.

30. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie podla § 396 ods. 3 CSP v novom
rozhodnuti o veci.

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci(§ 160 ods. 2
CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



