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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci zalobcu: GENERAL FACTORING, a.s., so sidlom Kosicka 56,
Bratislava, ICO: 35 838 825, v konani zastipeny Advokatskou kancelariou HMG & PARTNERS, s.r.o.
so sidlom Stefanikova 12, Bratislava, proti Zalovanému: E. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. N. XXXX, o
zaplatenie 2 478,84 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Komarno
zo dna 29. oktébra 2012, &. k. 13C/189/2012-68, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom zo dfia 29. 10. 2012, &. k. 13C/189/2012-68 navrh na zaplatenie sumy
2 478,84 eura spolu so 17,30 % urokom ro€ne zo sumy 1 127,39 eura od 22. 12. 2010 do zaplatenia,
s 8,5 % urokom z omeSkania roéne zo sumy 1 127,39 eura od 22. 12. 2010 do zaplatenia zamietol.
Svoje rozhodnutie odovodnil s poukazom na obsah ustanoveni § 2 pism. a), b), § 3 ods. 1-3 zakona €.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, § 53 ods. 1, 2, § 110 ods. 3 OZ. § 23a ods. 1, 2 zakona ¢&.
634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela. Zalobca sa svojim navrhom dorudenym stdu diia 19. 07. 2012
domahal od zalovaného zaplatenia sumy 2 478,84 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske 17,30 %
ro¢ne zo sumy 1 127,39 eura od 22. 12. 2010 az do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 8,5 %
rone zo sumy 1127,39 eura od 22. 12. 2010 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania. Svoj navrh
oddvodnil tym, Ze pravny predchodca Slovenska sporitelfa, a.s., na zaklade Zmluvy o splatkovom Uvere
€. 0212069712 zo diia 19. 08. 2005 poskytla zalovanému Uver vo vyske 1 659,70 eura (50 000,- Sk) pri
urokovej sadzbe 17,30 % roéne. Zalovany sa poskytnuty Uver zaviazal splatit v mesaénych splatkach,
vzdy k 10. driu v mesiaci, priom splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta na 20. 09. 2005 a konec¢na
splatnost uveru bola dfia 20. 07. 2008. Ku driu postupenia pohfadavky, t. j. 21. 12. 2010 bol Zalovany v
omesSkani 1311 dni, jeho pohladavka predstavovala sumu 2 478,84 eura, z toho istina vo vyske 1.127,39
eura, uroky vo vyske 478,85 eura, uroky vo vySke 478,85 eura, Uroky z omeskania vo vyske 872,60 eura,
pricom istinu vo vyske 1 127,39 eura zalobca dalej uroc¢i urokom 17,30 % ro¢ne a zakonnym urokom z
omesSkania vo vySke 8,5 % ro€ne. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi SLSP,
a.s. a zalovanym bola dfia 19. 08. 2005 uzavreta Zmluva o splatkovom uvere €. 0212069712, na zaklade
ktorej postupca poskytol zalovanému uver vo vySke 50 000,- Sk (1 659,70 eura), ktory sa zalovany
zaviazal splatit 35 mesacnymi splatkami po 1 889,- Sk pri urokovej sadzbe 17,30 % rocne a RPMN vo
vyske 9,76 %, pricom splatnost prvej splatky bola dohodnuta na 20. 09. 2005 a konecna splatnost Uveru
bola 20. 07. 2008. Zmluvné strany sa dohodli aj na poplatku za spravu uveru vo vySke 50,- Sk mesacne.
Zalovany mal 35 mesaénymi splatkami uhradit svojmu veritelovi sumu 2 252,71 eura (35 x /1 889,- Sk +
50,- Sk/ = 67 865,- Sk), z ktorej suma 534,92 eura predstavuje sumu Uroku z Gveru (35 x 1 889.- Sk = 66
115,- Sk - 50 000,- Sk istina tveru = 534,92 eura) do splatnosti ostatnej, 35. splatky uveru. Sud dévodnost
tvrdenia zalobcu, Ze zalovany do splatnosti Uveru mal uhradit sumu 2 407,53 eura, z ktorej suma 596,80
eura predstavuje urok z Gveru a suma 151,03 eura predstavuje poplatky, nemal nad sumu 2 252,71 eura



za preukazané. Podla tvrdenia Zalobcu Zalovany titulom splatok uhradil dhrnom sumu 1 284,89 eura. V
danom pripade je zrejmé, Ze do uplatnenia naroku Zalobcu (19. 07. 2012) uplynula trojroéna premiacia
doba nielen ostatnej - 35. splatky splatnej 20. 07. 2008 spolu s mesa&nym poplatkom za spravu Uveru
vo vyske 50,- Sk, ale aj vSetkych splatok a mesacnych poplatkov za spravu uveru, ktoré boli splatné v
predchadzajucich mesiacoch. S poukazom na uvedené sud prihliadol na dévodne vznesenu namietku
preml€ania. Sud prihliadol aj na namietku preml€ania aj v €asti Uroku z Uveru, zahrnutého v 35. splatkach,
najma, ked sa uvedenym urokom mala uro¢it istina ¢erpaného uveru do kone¢nej splatnosti tveru (20.
07. 2008), €o vyplyva aj zo zakladnych podmienok uvedenych v &l. I. Zmluvy o splatkovom avere z 19.
08. 2005. Do uplatnenia naroku Zalobcu v €asti Uroku z Uveru uplynula od splatnosti uroku z tveru (20.
07.2008) zahrnutého v ostatnej - 35. splatke Uveru trojroéné premicacia doba. Z uvedeného dévodu sud
navrh Zalobcu nepovazoval za dévodny ani v €asti Zalovaného 17,30 % uroku z Uveru od 22. 12. 2010,
pri¢om poukazal aj na rozhodnutie Najvy$sieho sidu publikované pod R 59/98. Zalobca v pisomnom
podani zo dia 12. 09. 2012 uviedol, Ze v Zalovanej istine je zahrnuty aj irok z ome&kania za obdobie od
04. 05. 2007 do 20. 07. 2008 pocitany vo vyske 26,40 % ro¢ne predstavujici sumu 872,60 eura. Sud v
tomto smere zastal nazor, Ze povinnost platit Uroky z omeskania podfa § 517 ods. 1, 2 OZ za omeskanie s
plnenim penazného dlhu, nevznikne samostatne, za kazdy defi trvania omeskania, ale je prislusenstvom
hlavného zavazku, a preto pre povinnost platit iroky z omeskania su rozhodujuce okolnosti, ktoré nastali
v dobe, kedy doslo k ome&kaniu so splnenim hlavného zavazku. Povinnost platit' uroky z omeskania
vznika jednorazovo v deR, v ktory sa diZnik ocitol v omesSkani so splnenim hlavného zévazku - riadne
neuhradenej mesacnej splatky - a tymto dfiom zac&ina plynut premi€acia doba na uplatnenie naroku
na urok z omeskania ako celku. Z uvedeného dévodu sud prihliadol aj na namietku premli€ania v Casti
prisludenstva. O trovach konania rozhodol s poukazom na obsah ust. § 142 ods. 1 OSP v spojeni s
§ 151 ods. 1 OSP, v zmysle ktorych Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, pretoze mu Ziadne
preukazatelné trovy nevznikli a ani si ich neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Nesuhlasil s pravnym posudenim veci, nakolko v
Case uzavretia zmluvy boli v platnosti nasledovné ustanovenia pravnych predpisov. Poukazal na moment
uzavretia zmluvy o splatkovom Uvere, na zaklade ktorej bol zalovanému poskytnuty uver, a to dra 19.
08. 2005. Na predmetny zavazok, ktory vznikol zo zmluvy, je nutné pouzit ust. Obchodného zakonnika,
bez ohladu na povahu zmluvnych stran, teda bez ohladu na to, ¢ zmluvnou stranou je podnikatel alebo
nepodnikatel. Zdéraznil, Ze pravna Uprava v €ase uzavretia zmluvy nevymedzovala ako spotrebitelsku
zmluvu uzavretu podla Obchodného zakonnika, a taktiez tato pravna uprava nevymedzovala vylu¢nu
pbésobnost Obcianskeho zakonnika na pravne vztahy zalozené Obchodnym zakonnikom, nemozno v
danom pripade posudit predmetni Zmluvu ako spotrebitelsku podla ust. ObCianskeho zakonnika, a teda
nemozno v danom pripade posudit’ institat premli€ania, resp. namietku premli¢ania vznesenu zalovanym
podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika a aplikovat' trojroénu premiCaciu dobu na vztah zalozeny
Obchodnym zakonnikom. V zmysle uvedeného nie je preto mozné ani vylucit pésobnost Obchodného
zakonnika na vztahy upravené Zmluvou, a teda ani aplikaciu ust. § 397 v spojeni s § 392 ods. 1 prva veta
Obchodného zakonnika, podfa ktorého ,,Ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premli€acia
doba Styri roky. Pri prave na plnenie zavazku plynie (Stvorro€na) premliCacia doba odo dna, ked sa mal
zavazok splnit alebo sa malo za¢at' s jeho plnenim (doba splatnosti)“. V pripade aplikacie ustanoveni
OZ o spotrebitel'skych zmluvach by iSlo o nepripustnu retroaktivitu, kedy nova pravna Uprava meni sam
vznik urcitého pravneho vztahu alebo nasledky pravneho vztahu, ktoré nastali pred dfiom jej uCinnosti.
Pokial ide o princip pravnej istoty ako predpokladu pravneho Statu, ten v sebe obsahuje predovsetkym
efektivnu ochranu prav vSetkych pravnych subjektov (teda nielen spotrebitelov) a predvidanost postupu
Statu a jeho organov vodi pravnym subjektom. Takyto postup sudu nie je v sulade so zasadou pravnej
istoty v zavazkovo pravnych vztahoch. Zalobca si zaroven vygislil trovy prvostupfiového a odvolacieho
konania v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z. vo vySke spolu 819,62 eura.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia procesnym postupom podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 a dospel k zaveru, ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.



Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 100 OZ, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone

ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojro¢na a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynuat premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro¢nym cely dih (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dha zro€nosti nesplnenej splatky.

V prejednavanej veci je nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s. uzavrela
so Zalovanym dfia 19. augusta 2005 Zmluvu o splatkovom uvere €. 0212069712, na zaklade ktorej bol
Zalovanému poskytnuty uver v sume 1 659,70 eura (50 000,- Sk) s urokovom sadzbou 17,30 %
roéne. Zalovany sa zaviazal predmetny Gver splatit v 35 mesaénych splatkach, vzdy k 20. diiu v mesiaci.
Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 21. 12. 2010, SLSP, a.s. ako postupca postupila na zalobcu ako
postupnika pohladavku voci zalovanému, ktora ku dniu postupenia predstavovala sumu 2478,84
eura. Pravny vztah medzi ucastnikmi bol posudeny ako spotrebitelsky, kedZe Zalovany vystupuje v
pozicii spotrebitela a pravny predchodca Zalobcu SLSP, a.s. ma v predmete svojej ¢innosti poskytovanie
Uverov z vlastnych zdrojov. V danom pripade sa jedna o adhéznu formularovi zmluvu spoloénosti
SLSP, a.s., ktorej obsah bol vopred pripraveny a Zalovanému bola odopreta akakolvek moZnost
realne obsah zmluvy ovplyvnit. Jedna sa teda o klasicku typovu zmluvu bez moznosti Zalovaného ako
spotrebitela zasahovat do znenia tejto zmluvy a do obsahu dopredu pripravenej Upravy vzajomnych
prav a povinnosti. Uvedena zmluva, uzavretd medzi u€astnikmi konania je typickou spotrebitefskou
zmluvou vzhfadom na pravnu povahu u&astnikov konania, kde Zalovany vystupuje ako spotrebitel vo
vztahu ku sluzbe, t. j. Uveru, ktory vyuziva na uspokojovanie svojich potrieb, a zalobca vystupuje ako
podnikatel poskytujuci uvedenu sluzbu. Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze navrh bol v danej veci doru¢eny
sudu dna 19. 07. 2012, po uplynuti premlacej doby naroku na jednotlivé mesaéné splatky, pricom
trojroéna premi€acia doba zacala plynut odo dfia zro€nosti jednotlivych splatok. V danom pripade od
marneho uplynutia 20. dfia kazdého mesiaca, ktory bol uréeny za den splatnosti jednotlivych splatok,
zacala plynut trojro€na premli€acia doba naroku veritela Zalovaného na tu ktort neuhradenu splatku. Je
zrejmé, Ze do uplatnenia naroku Zalobcu (19. 07. 2012) uplynula trojroéna doba nielen poslednej 35.
splatky splatnej 20. 07. 2008, ale aj v8etkych splatok a mesacnych poplatkov za spravu uveru, ktoré
boli splatné v predchadzajucich mesiacoch. S poukazom na uvedené odvolaci sud rovnako prihliadol
na uspesne vznesenu namietku preml&ania zo strany zalovaného a s fiou suvisiaci preml¢any narok
Zalobcu, a rozhodnutie sudu prvého stupfia v celom rozsahu ako vecne spravne potvrdil. V daldom
odvolaci sud odkazuje na obsah odévodnenia napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoZriuje (§ 219
ods. 2 OSP).

Zaverom odvolaci sud poznamenava, ze v danom pripade vzhladom na existenciu

spotrebitelského vztahu medzi u¢astnikmi konania bolo potrebné akceptovat preml€aciu dobu v zmysle
§ 101 Obcianskeho zakonnika t. j. trojroénu, a nie premli€aciu dobu v zmysle § 397 Obchodného
zdkonnika, t. j. Stvorro€nu.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a ich nahradu
uspeSnému zalovanému v tomto konani nepriznal, pretoZze mu zZiadne odvolacie trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim sendtom pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



