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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkyriou JUDr. Magdalénou Balazovou v pravnej veci navrhovatela
LITIGO, s.ro., ICO: 29 26 00 27, so sidlom Brno, Piikop 4, Ceska republika, pravne zastipeného
JUDr. Bc. Martinom Kulhanekom, PhD., advokatom, so sidlom Bratislava, Staré Mesto, Venturska 14,
Bratislava proti odporcovi Y. A., G. XX. XX.XXXX, E. K. L., M. Z., M. XXX/X, ob&anovi SR, v su¢asnosti
na neznamom mieste, zastipenému opatrovnikom W. N., zamestnancom Okresného sudu Lucenec o
zaplatenie sumy 6132 K¢ s prisl. takto

rozhodol:

odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 6132 K& s urokom z omeskania vo vyske 7,75 %
roéne od 22.01.2012 do 30.06.2012 a dalej vo vyske repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou
platnej pre prvy defi prislusného kalendarneho polroka, v ktorom trva omeSkanie a zvySenej o sedem
percentualnych bodov, trovy konania vo vyske 70,10 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud Platobny rozkaz Okresného sudu Lu€enec ¢.k. 8C/13/2013-37 zo dfia 28.02.2013 zrusSuje
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

Navrhovatel dorudil sudu navrh na zaplatenie sumy 6132 K& s prisl. a nahradu trov konania. Svoju
aktivnu legitimaciu v konani preukazal Zmluvou o postipeni pohladavok & S2012/001 zo dna
15.02.2012 uzavretou medzi navrhovatefom ako postupnikom a vlastnikom pohladavky Dopravni podnik
mésta Brna a.s., IC: 255 08 881, so sidlom Brno, Hlinky 151 (dalej ,DPMB").

Odporcovi bolo v sulade s ust. § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika (dalej OZ) oznamené postupenie
pohfadavky listom zaslanym na adresu jeho bydliska.

Pohladavka vznikla pri vykonavani verejnej hromadnej prepravy oséb, lebo odporca cestoval dha
06.08.2011 v Brne bez platného cestovného dokladu o ¢om bol spisany Zapis o vykonanej prepravnej
kontrole (dalej len ,Zapis*) €. 22564252. Odporca ho vlastnoru¢ne podpisal, vznikla mu povinnost
zaplatit' cestovné vo vySke 22 K& a neuhradenu prirdZzku k cestovnému vo vySke 1000 K¢ podfla Zak. €.
11/1994 Sb. o Silniéni doprave v platnom zneni, podla Zak. ¢. 266/1994 Sb. o drahach v platnom zneni,
podla Vyhl. €. 175/2000 Sb. o pfepravnim fadu pro vefejnou drazni a silniéni osobni pfepravu v platnom
zneni (dalej len ,prepravni fad®) a podla zmluvnych prepravnych podmienok IDS JMK (platné v dobe
vzniku pohladavky) do 30 dni odo dia spisania Zapisu za kazdu cestu bez platného cestovného dokladu.

Odporca cestoval bez platného cestovného dokladu v Brne aj v dhoch: 20.08.2011, o ¢om bol spisany
Zapis €. 22612199, dria 20.09.2011, o €om bol spisany Zapis €. 22695963, dfia 25.10.2011, o ¢om bol
spisany Zapis ¢. 22795663, dfia 21.12.2011, o ¢om bol spisany Zapis ¢. 22980120, dna 07.10.2011, o
¢om bol spisany Zapis €. 22748263. Odporca tym porusil okrem vysSie citovanych zakonnych ustanoveni



aj ust. § 760 a nasl. ObCanského zakonniku. Navrhovatel uplatnil aj urok z omeSkania podfa § 1 Nafizeni
vlady CR ¢&. 142/1994 Sb. ktorym sa stanovi vy8ka urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania podla
Obc&anského zakoniku.

Sud vykonal dokazovanie z navrhu na vydanie platobného rozkazu, zo Zmluvy o postupeni pohladavok
€. S2012/001 zo dna 15.02.2012, z oznamenia o postupeni pohladavok, zo Zapisov €. 22564252,
22748563, 22695963, 22612199, 22795663, 22980120, z lustracie odporcu v Socialnej poistovni, v
CEPO, zo spravy z Okresného riaditel'stva PZ Lu€enec, Odbor kriminalnej policie, z ospravedinenia
navrhovatela, z pripojeného spisu Okresného sudu Lucenec sp.zn. 8R0/449/2012.

Odporca sa zdrziava na neznamom mieste a sid mu v konani ustanovil opatrovnika podla § 29 ods. 2, 6,
tretia veta O.s.p. Navrhovatel sa pojednavania nezucastnil, neucast pisomne ospravedinil. Opatrovnik
odporcu sa pojedndvania nezucastnil.

Z dbvodu, Ze sa riadne predvolani U€astnici konania nedostavili na pojednavanie ani nepoziadali z
dolezitého dévodu o odro&enie, sud podfa § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v ich nepritomnosti; prihliadol
pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Podla ¢l. 24 Nariadenia Rady (ES) €.44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v obdianskych a obchodnych veciach okrem pravomoci zaloZzenej na inych ustanoveniach tohto
nariadenia ma pravomoc sud ¢lenského statu vtedy , ak sa zalovany zuc¢astni konania. Toto pravidlo sa
neuplatni , ak sa zalovany zucastni konania, len aby namietol absenciu pravomoci , alebo ak ma iny
sud vyluénu pravomoc podla ¢lanku 22.

Podla ¢l. 4 ods.1, 2 C 334/01 Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rimsky
dohovor) v rozsahu , v ktorom nedoslo k volbe rozhodného prava pre zmluvu podla ¢lanku 3, zmluva sa
spravuje pravnym poriadkom $tatu, s ktorym ma najuzsiu vézbu. Ak je v8ak ¢ast zmluvy oddelitelna od
jej zostatku a tato ¢ast ma uzsiu vazbu s inym Stdtom, mozno ju vynimoé&ne posudzovat podla pravneho
poriadku tohoto iného Statu. S vyhradou ustanovenia odseku 5 tohoto ¢lanku plati domnienka, Zze zmluva
ma najuzsiu vazbu so Statom, kde ma ucastnik zmluvy, ktory ma uskutoénit’ plnenie charakteristické
pre zmluvu, obvykly pobyt v ase uzatvorenia zmluvy alebo v pripade zapisanej alebo nezapisane;j
pravnickej osoby, svoju Ustrednu spravu. Ak sa vSak zmluva uzatvori v ramci vykonu obchodnej ¢innosti
alebo povolenia tohto u€astnika, tak plati domnienka, Ze zmluva ma najuzsiu vazbu s tym Statom , kde
sa nachadza jeho hlavna prevadzkareri alebo, ak ma podla zmluvy plnenie poskytnut ind prevadzkaren
ako hlavna prevadzkaren, so Statom, kde sa nachadza tato ina prevadzkareri.

Podla ust. § 760 zak. €. 40/1964 Sb. Ob¢anského zakoniku v zneni neskorSich pravnych predpisov
zmluvou o preprave 0s6b vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok,
pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a v¢as.

Podla ust. § 7 ods.6 zak. €. 175/2000 Sb. o pfepravnim Fadu pro vefejnou drazni a silniéni osobni
dopravu ak si nekupil cestujuci cestovny doklad podla ods. 3 alebo podla ods. 5 a je prepravovany bez
platného cestovného dokladu, povaZuje sa za cestujuceho, ktory sa z pri€in na svojej strane nepreukazal
platnym cestovnym dokladom.

Podla ust. § 18a ods.1 pism.c) , ods. 2 pism. ¢), ods. 4 zak. ¢. 111/1994 Sb. o silni¢ni dopravé
v zneni neskorSich pravnych predpisov vodi¢ a sprievodca vozidla hromadnej linkovej dopravy a
ina osoba poverena dopravcom verejnej linkovej dopravy a vybavena kontrolnym odznakom alebo
preukazom dopravcu (dalej len "poverena osoba") je opravnena davat cestujucim pokyny a prikazy
k zaisteniu ich bezpecénosti, bezpecnosti a plynulosti dopravy a bezpe&nosti ostatnych cestujucich.
Poverena osoba je opravnena ulozit cestujucemu, ktory sa nepreukazal platnym cestovnym dokladom,
zaplatit prirazku alebo vyzadovat od cestujuceho, aby sa preukazal osobnymi Udajmi podla ods. 2
pism. c). Cestujuci je povinny na vyzvu poverenej osoby sa preukazat platnym cestovnym dokladom,
ak sa nepreukaze platnym cestovnym dokladom, zaplatit cestovné a prirazku, alebo sa preukazat



osobnymi udajmi potrebnymi na vymahanie zaplatenia prirazky; osobnymi tdajmi si meno, priezvisko,
datum narodenia a adresa miesta trvalého pobytu, uvedené v osobnom doklade cestujuceho vydaného
prislusnym spravnym uradom. Vyska prirazky nesmie presiahnut’ Ciastku 1000 K&.

Podla ust. § 517 ods. 1, prva veta, ods. 2 zak. ¢. 40/1964 Sb. Ob&anského zakoniku v zneni neskorSich
pravnych predpisov dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak ide o ome&kanie s
plnenim pefazného dlhu, méa veritel prdvo poZadovat od diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 1, prva veta NV & 142/1994 Sb., ktorym sa stanovi vySka urokov z omeskania a
poplatku z omeSkania podfa Obc&anského zakoniku v zneni NV €. 163/2005 Sb. vySka urokov z
omeskania zodpoveda roéne vyske repo sazby stanovenej Ceskou narodnou bankou, zvy$enej o sedem
percentualnych bodov.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vySSie citovanych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
zisteny skutkovy stav. Zmluvou o preprave vznika pravny vztah medzi dopravcom a cestujucim, na
z4klade ktorého cestujucemu vzniké opravnenie, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne
a v€as, priCom cestujucemu, t.j. odporcovi mu vznika povinnost’ zaplatit cestovné dopravcovi a zaroven
dopravcovi vznika opravnenie, aby mu cestujuci zaplatil uréené cestovné a povinnost prepravit odporcu
do miesta uréenia riadne a v&as.

Z listinnych dbékazov predlozenych navrhovatelom mal sud preukazané, Ze odporca cestoval v dfioch:
06.08.2011, 20.08.2011, 20.09.2011, 07.10.2011, 25.10.2011 @ 21.12.2011 bez cestovného listka v Brne
a tak navrhovatelovi vzniklo pravo na zaplatenie cestovného a prirazky k cestovnému spolu v sume
6132 K.

Odporca diznd sumu nezaplatil, je v omeSkani s plnenim a preto navrhovatelovi vzniklo pravo na
zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 7,75 % ro¢ne zo sumy 6132 K& od 22.01.2012 do 30.06.2012
a dalej vo vyske repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou platnej pre prvy def prislu§ného
kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie a zvySenej o sedem percentualnych bodov v sulade s
vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami.

Opravnenost naroku navrhovatela vyplyvala z ust. § 760 zak. €. 40/1964 Sb. Obc¢anského zakoniku v
zneni neskorSich pravnych predpisov, ust. § 18a ods. 2 pism. c), ods.3 zak. €. 111/1994 Sb. o silni¢ni
dopravé v zneni neskorsich pravnych predpisov, ust. § 517 ods. 1,2 Obcanského zakoniku a Vyhl. €.
175/2000 Sb. - ,pfepravni fad“.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. podla ktorého, u€astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Navrhovatefovi vznikli v konani trovy: sudny poplatok z navrhu 16,50 Eur a trovy pravneho zastipenia
vyuctované advokatom podla Vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich pravnych predpisov za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie zastupenia a podanie navrhu na sud) a 21,58 Eur, 2 x rezijny pausal 7,63 Eur + 20 % DPH,
spolu 70,10 Eur, s odkazom na § 10 ods. 1, § 16 ods.3 v sulade s vysSie citovanou vyhlaskou. Nahradu
trov konania zaplati neuspeSny odporca navrhovatelovi.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud
urcil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelovi istinu, prislusenstvo a nahradu trov konania v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



Platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Luéenec dfia 28.02.2013 v konani ¢.k. 8C/13/2013-37 sa
nepodarilo dorugit odporcovi do vlastnych ruk a preto ho sud podla § 173 ods. 2 veta prva a tretia O.s.p.
zrusil. Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ak platobny rozkaz nemozno dorucit’ ¢o i len jednému
z odporcov, sud ho uznesenim zrudi v plnom rozsahu; sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s
dal8im ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kongéi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dnia jeho  dorucenia cestou Okresného sudu Luéenec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne

v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma inG vadu , ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného

poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti , navrh na sudny

vykon rozhodnutia.



