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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0. so sidlom v
Bratislave, Ul. Udernicka &. 5, ICO 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s. r. 0. so sidlom v
Bratislave, Ul. Udernicka &. 5, ICO 36 613 843 proti odporcovi N. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom v R.
V., UL V. & XX/XX za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne ZdruzZenia na ochranu obc¢ana
spotrebitefa HOOS so sidlom v PreSove, Ul. VaZecka &. 16, ICO 42 176 778, zastipeného JUDr.
Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v Lu€enci, Ul. J. Krala €. 5/A o zaplatenie 343,02 eur s prisl.,
na odvolanie vedlajSieho u€astnika na strane odporcu proti uzneseniu Okresného sudu v Rimavske;j
Sobote €. k. 13C/12/2013 - 48 zo dna 28. 01. 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud odpor podany vedlajSim u€astnikom na strane odporcu zo dha 14.
01. 2013 doru€eny sudu diia 16. 01. 2013 odmietol. Rozhodol tak podla ust. § 174 ods. 3 pism. a) a c)
O. s. p. Podla jeho nazoru Obgiansky sudny poriadok neobsahuje ustanovenia o0 moznosti vedlajSieho
ucastnika podat’ odpor proti platobnému rozkazu. Tuto moznost dava len odporcovi. KedZe vedlajsi
ucastnik vstupil do konania uz po vydani platobného rozkazu v €ase vydania platobného rozkazu nebol
ucastnikom konania, nemdze preto podat odpor proti platobnému rozkazu. Naviac, vedlajsi u€astnik
podal odpor proti platobnému rozkazu po uplynuti 15 dfiovej zakonnej lehoty na podanie odporu, ktora
plynula odporcovi t. j. po nadobudnuti pravoplatnosti platobného rozkazu (18. 10. 201).

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie vedlajsi u€astnik na strane odporcu elektronickym podanim,
ktoré doslo okresnému sudu diia 14. 02. 2013. Ziadal napadnuté uznesenie okresného sudu zrusit,
ako zjavne odporujuce zakonu, pretoze nespravny postup okresného sudu mu znemoznil realizaciu
procesnych prav, ¢im mu bola odfiata moznost konat pred sidom. Podla jeho nazoru vedlajsi u€astnik
mdbze do konania vstupit v ktoromkolvek stadiu konania, az do jeho pravoplatného skonéenia (rozsudok
Najvyssieho sudu SR 1Cdo 234/2004 uverejneny v ¢asopise Zo sudnej praxe €. 5/2007 pod 63/2007).
Doruduju sa mu preto aj vSetky rozhodnutia, vratane platobného rozkazu, proti ktorym méze pri splneni
zakonnych podmienok podavat opravné prostriedky. Nie je mozné akceptovat nazor, ze lehota na
podanie odporu proti platobnému rozkazu zacina vedlajSiemu uc€astnikovi plynut diiom dorucenia
platobného rozkazu odporcovi. Pokial vedlajsi ucastnik vstupi do konania v Case, ked nie je eSte
pravoplatne skoncené a sid mu odosle platobny rozkaz, po uplynuti nezriedka aj niekolko desiatok dni,
niekedy dokonca mesiacov od vstupu vedlajSieho Uc€astnika do konania, potom je pochopitelné, ze
tento neméze objektivne podat’ odpor v lehote pocitanej od doru€enia platobného rozkazu hlavnému
uCastnikovi. Na podanie opravného prostriedky preto vedlajSiemu Uc€astnikovi plynie samostatna
odvolacia lehota, ktora zacina diiom doru€enia rozhodnutia vedlajSiemu ucastnikovi.



Navrhovatel Zziadal uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdit s poukazom, na to, Ze postup
okresného sudu bol spravny. Vedlajsi u€astnik na strane odporcu podal odvolanie po uplynuti zakonnej
15 dhovej lehoty, ktora plynula odporcovi pre podanie odporu proti vydanému platobnému rozkazu.
Vedlajsi u€astnik nemdze v Ease, kedy vstupi do konania mat viac prav alebo povinnosti ako u€astnik
na strane, ktorého sa chce konania zuc€astnit. Navrhovatefl si uplatnil trovy odvolacieho konania a to
trovy pravneho zastupenia advokatom.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O. s. p a napadnuté uznesenie okresného sudu podla ust. § 219
ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Z obsahu spisu okresného sudu krajsky sud zistil, Ze okresny sud dra 07. 08. 2012 vydal vo veci
platobny rozkaz €. k. 4Ro/87/2012 - 20 ktory odporca prevzal do vlastnych rdk dia 18. 09. 2012. Odporca
odpor proti vydanému platobnému rozkazu nepodal. Dria 29. 09. 2012 bolo doru¢ené okresnému sudu
oznamenie vedlajSieho u€astnika o vstupe do konania s tym, Ze Ziadal o doruenie navrhu na zacatie
konania s prilohami. VedlajSi u€astnik podal odpor proti platobnému rozkazu na okresnom sude dfia 15.
01. 2013. Poslednym dfiom lehoty na podanie odporu proti platobnému rozkazu podra ust. § 204 O. s.
p. u odporcu bol der 03. 10. 2012.

Pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, ako je tomu
v tomto pripade u predmetného ZdruzZenia, ktoré vystupuje ako vedlajsi ucastnik, méze vstupit do
rozkazného konania, méze podat odpor proti vydanému platobnému rozkazu. Lehota na podanie odporu
je v8ak viazana na lehotu hlavného ucastnika. Ak lehota uplynula hlavnému uc€astnikovi, neplynie ani
vedlajSiemu ucastnikovi podla § 93 ods. 2 O. s. p. a preto okresny sud spravne rozhodol, ked odpor
podany vedlajS§im u€astnikom ako oneskorene podany odmietol. Nespravny je vSak nazor okresného
sudu, ktory uviedol, Ze vedlajSi u€astnik neméze podat odpor proti platobnému rozkazu. Ustanovenie
§ 93 ods. 2 O. s. p. umoziiuje vstup do konania ako vedlajSiemu u€astnikovi pravnickej
osobe, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Nazor okresného sudu,
Ze odpor bol podany neopravnenou osobou je preto nespravny. KedZe vedlajsi u€astnik podal odpor
proti platobnému rozkazu dna 15. 01. 2013 po tom, ako uplynula lehota na podanie odporu hlavnému
ucastnikovi - odporcovi, ide o odpor podany oneskorene.

O trovach konania rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia okresny sud.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov odvolacieho senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



