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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatefa CETELEM SLOVENSKO a. s., so sidlom
Bratislava, Panenska 7, ICO: 35 787 783, v konani pravne zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr.
Marek Czompoly s. r. 0., so sidlom Bratislava, Venturska 16, ICO: 47 234 547, proti odporcovi P. B.,
nar. X. X. XXXX, bytom B. B., O. XXXX/X, o zaplatenie 277,44 EUR s prislusenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 7C/165/2012 - 53 zo dfia 26. 09.
2012, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom navrh navrhovatela zamietol a vo vztahu k trovam konania
vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov konania nem4 narok na ich nadhradu.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze navrhovatel sa navrhom doru€¢enym sudu dfia 28. 5. 2012
domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 277,44 EUR s prisluSenstvom na zaklade zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru zo dria 19. 05. 2006 (dalej aj ,Zmluva o Gvere®), zavazky z ktorej zmluvy odporca
riadne a v€as neplnil. Okresny sud mal za preukazané, Ze navrhovatel odporcovi poskytol spotrebitelsky
uver vo vyske 580,53 EUR (17.489,00 Sk) na zakupenie spotrebného tovaru u predajcu uvedeného
v Zmluve o Uvere. Takto poskytnuty Uver sa odporca zaviazal splacat v 36 mesacnych splatkach vo
vyske po 27,58 EUR (831,00 Sk). Celkovo tak mal odporca zaplatit sumu 993,03 EUR (29.916,00 Sk).
Odporca svoj zavazok splacat poskytnuty uver riadne a véas neplnil a navrhovatelovi uhradil len sumu
786,52 EUR, preto z dévodu, ze odporca bol v omeskani s dvoma po sebe nasledujicimi splatkami,
navrhovatel od zmluvy o Uvere odstupil. Ku dfiu odstipenia od zmluvy predstavoval dlh odporcu sumu
397,44 EUR (ktora pozostava z diznych mesacnych splatok vo vyske 165,48 EUR, z Uverovej istiny,
ktora sa stala splatnou diiom odstupenia vo vySke 204,31 EUR, z poplatku za omes$kanie a zo zmluvnych
pokut vo vyske 27,65 EUR). Odporca po odstupeni od zmluvy zaplatil eSte sumu vo vySke 120,00 EUR,
preto navrhovatel voci odporcovi eviduje pohladavku vo vySke 277,94 EUR. Okresny sud mal dalej
za preukazané, ze Zmluva o Uvere je zmluvou v zmysle zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych Gveroch“) a nakolko na
strane poskytovatela Uveru (navrhovatela) vystupuje podnikatel a na strane prijemcu sluzieb (odporcu)
fyzicka osoba, je potrebné aplikovat na tento pravny vztah aj ustanovenia § 52 a nasl. zakona &. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej aj,,0Z*). Navrhovatel od Zmluvy o Uvere odstupil listom, ktory odporca
prevzal diia 12. 02. 2010. V zmysle vS§eobecnych podmienok navrhovatela vSak odstupenie od zmluvy
nadobudlo ucinnost az dria 31. 3. 2010. Tymto dfiom zanikla zmluva od pociatku a ucastnici si boli
povinni vydat to, ¢o si navzajom plnili (§ 48 ods. 1, 2 OZ) ako bezdbvodné obohatenie. Odporca v
konani vzniesol namietku premi¢ania naroku navrhovatela. V tejto suvislosti mal okresny sud mal za
preukazané, ze subjektivna premliCacia lehota zacala plynut dia 1. 4. 2010 a uplynula 31. 3. 2012.
Kedze €o navrhovatel svoj navrh podal az dia 28. 5. 2012, okresny sud navrh navrhovatela zamietol. O



trovach konania rozhodol okresny sud tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich ndhradu z dévodu,
Ze navrhovatel nebol v konani Uspesny a odporca si nahradu trov konania neuplatnil.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Uviedol,
Ze podla bodu |.-2 V8eobecnych Gverovych podmienok (dalej aj ,VUP*) nachadzajlcich sa na zadnej
strane Zmluvy o uvere uzavrel navrhovatel s odporcom Uverovi zmluvu podla § 497 a nasl. zakona €.
513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej aj ,ObZ*) a Zakona o spotrebitelskych Gveroch. Preto je
navrhovatel nazoru, ze v otazke odstupenia od Uverovej zmluvy a jeho uginkov je potrebné kedze ide
0 ,absolutny obchod“ vychadzat z pravnej Upravy odstupenia podfla ust. § 344 ObZ, osobitnej Upravy
odstupenia pri Gverovych zmluvach podla ust. § 506 ObZ ako aj z dohody zmluvnych stran podfa bodu
IV.-4-2. VUP, bodu IIl.-6-1. VUP a V.-5. VUP. Podla ust. § 344 ObZ plati, Ze od zmluvy mozno odstupit
iba v pripadoch, ktoré stanovuje zmluva alebo tento alebo iny zakon. Podla ust. § 506 ObZ ak je diznik
v omeskani s vratenim viac ako dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je
veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby diznik vratil dizni sumu s Grokmi. Odstupenim
od uaverovej zmluvy zo strany navrhovatela z dévodu neplnenia zmluvnych splatok uveru odporcom,
nedoslo k zruSeniu uverovej zmluvy od pociatku ani k zaniku vSetkych prav a povinnosti z tejto zmluvy,
kedze navrhovatel bol aj po odstupeni od zmluvy opravneny pozadovat od odporcu splatenie diznej
sumy a prislusenstva. Porovnal pritom znenie ust. § 48 ods. 2 OZ o odstupeni od zmluvy, kde sa uvadza,
Ze odstupenim od zmluvy sa zmluva od zacCiatku zrusuje, s ust. § 351 ods. 1 ObZ, ktoré nema za nasledok
zanik zmluvy od pociatku. Neobstoji tu ani pripadna Uvaha o prednosti pravneho rezimu odstupenia
podla Obcianskeho zakonnika pred rezimom odstupenia podla Obchodného zakonnika z dévodu, ze
je to pre spotrebitela vyhodnejSie, kedZe tak Uprava odstupenia podla Obcianskeho zakonnika ako aj
podfa Obchodného zakonnika umoznuje zmluvnym stranam dohodnut Gc€inky odstiupenia od zmluvy
odchylne od zakonnej Upravy. Bol teda nespravny zaver okresného stdu o tom, Ze Uverova zmluva sa na
zaklade odstupenia zruSila od pociatku. Dokonca aj v pripade posudenia odstupenia podla Obc&ianskeho
zakonnika, nemohlo déjst’ k zaniku vSetkych prav a povinnosti zo zmluvy, kedze podla ust. § 48 ods.
2 OZ odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené
alebo uc¢astnikmi dohodnuté inak, pricom inak u¢astnikmi dohodnuté bolo a navy$e UCinky odstupenia
odchylne upravuje aj iny pravny predpis, ktory ma pred rezimom Obcianskeho zakonnika prednost, a
to § 506 ObZ. Na zaklade uvedeného odvolatel navrhol napadnuty rozsudok okresného sudu zrusit' a
vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

Odporca vo svojom vyjadreni navrhol napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit.

V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v medziach danych ustanovenim §
212 ods. 1 z&kona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,O. s. p.“) a bez nariadenia
pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu podla ustanovenia
§ 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu podla ustanovenia § 221 ods. 2
O. s. p. na dalSie konanie.

Podla ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupfia nespravne vec
pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej aj ,ObZ") zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit’ a zaplatit' uroky.

Z ustanovenia § 261 ods. 6 pism. d/ ObZ vyplyva, Ze tretou astou Obchodného zakonnika oznadenou
Obchodné zavazkové vztahy sa spravuju bez ohfadu na povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo
zmluvy o predaiji podniku alebo jeho €asti (§ 476 ObZ), zmluvy o uvere (§ 497 ObZ), zmluvy o kontrolnej
¢innosti (§ 591 ObZ), zasielatel'skej zmluvy (§ 601 ObZ), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§
638 ObZ), zmluvy o tichom spoloCenstve (§ 673 ObZ), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682 ObZ), zmluvy



o inkase (§ 692 ObZ), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700 ObZ), zmluvy o beznom ucte (§ 708
ObZ) a zmluvy o vkladovom ucte ( § 716 ObZ).

Podla § 52 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z") je spotrebitelskou zmluvou
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 OZ).

Od zmluvy mozno odstupit iba v pripadoch, ktoré ustanovuje zmluva alebo tento alebo iny zakon (§
344 Obz).

Ak je diznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri
mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby diznik vratil diznd sumu s Urokmi
(§ 506 ObZz).

Podla § 397 ObZ ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premiCacia doba Styri roky.

Navrhovatel sa svojim navrhom vo veci samej domahal voci odporcovi zaplatenia 277,44 EUR z titulu
Zmluvy o Uvere, zavazky z ktorej odporca riadne neplnil. Okresny sud navrh navrhovatefa zamietol po
tom, €o akceptoval namietku premli€ania naroku navrhovatela vznesenu odporcom. Vychadzal pritom
Z0 zaveru, Ze odstupenim od Zmluvy o Uvere sa tato podfa § 48 ods. 2 OZ od zaciatku zruSila a u¢astnici
zmluvného vztahu si mali nasledne podfa § 457 OZ vratit vSetko, €o na jej zaklade dostali. Navrhovatel
si v8ak svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia na sude uplatnil az po uplynuti dvojro€nej
subjektivnej lehoty (§ 107 ods. 1 OZ), preto bolo potrebné jeho ndvrh zamietnut.

Odvolaci sud sa vSak s uvedenym pravnym zaverom nestotoznil z nasledovnych dévodov :

Zmluva o Uvere je v zmysle § 261 ods. 3 pism. d/ ObZ absolutnym obchodnym zavazkovym vztahom, to
znamena, ze sa vzdy spravuje Obchodnym zakonnikom bez ohladu na to, kto je subjektom Uverového
vztahu (podnikatel alebo ina osoba). Tak je tomu aj pokial sa jedna odstupenie od Uverovej zmluvy, ked
Obchodny zakonnik v § 344 az 351 obsahuje vSeobecnu, ucelend a komplexnu Upravu odstupenia od
zmluvy v pripade porudenia zmluvnych povinnosti, pripadne hrozby takéhoto poruSenia v obchodnych
vztahoch. Okrem toho Obchodny zakonnik obsahuje aj osobitnu Upravu odstupenia pri jednotlivych
zmluvnych typoch. Uprava odstipenia od zmluvy obsiahnuta v Obg&ianskom zakonniku (§ 48, 49)
sa teda na obchodné vztahy nepouZije, a to ani subsidiarne. Preto je vo vSeobecnosti potrebné pri
skumani, €i bolo mozné od uverovej zmluvy odstupit, a aké malo toto odstupenie nasledky, vychadzat
z ustanovenia § 344 a nasl. ObZ a tiez z osobitnej Upravy odstipenia od Uverovej zmluvy podla § 506
ObZ, a to bez ohladu na to, i u€astnikom zmluvného vztahu je alebo nie je spotrebitel. Z § 54 ods.
1 OZ totiz vyplyva len tolko, ze zmluvne dohodnuté podmienky v spotrebitel'skej zmluve sa nemdzu
odchylit od tohto zakona (rozumej od Obc&ianskeho zakonnika) v neprospech spotrebitela. Pokial v§ak
samotny Obciansky zakonnik v § 48 ods. 1 zmluvnym stranam umoznuje od zmluvy odstupit, ak sa na
tom zmluvné strany dohodli a navy$e odstupenie od zmluvy umozriuje aj vtedy, ak je pravo odstupit
od zmluvy ustanovené v Obcianskom zakonniku alebo inom zakone, zmluvnym dojednanim prava
veritela odstupit od Uverovej zmluvy za stanovenych podmienok a ani aplikaciou § 506 ObZ o odstupeni
od uverovej zmluvy nemohlo dbjst k odchyleniu zmluvnych podmienok v neprospech spotrebitela,
pretoZze odstupenie od zmluvy z uvedenych ddévodov Obciansky zakonnik v § 48 ods. 1 priamo
predpoklada. Navyse pravna uprava odstupenia od zmluvy v obchodnom prave nielen Ze nezabezpeduje
spotrebitelovi ako u€astnikovi obchodnopravneho vztahu niZsi stupern ochrany ako je pravna uprava
obsiahnuta v obc¢ianskom zakonniku, ked rovnako § 344 ObZ ako aj § 48 ods. 1 OZ umozriuje
ucastnikom od zmluvy odstupit iba v pripadoch, ktoré ustanovuje zmluva alebo ktoré ustanovuje zakon
(porovnaj § 344 ObZ a § 48 ods. 1 OZ), ale ani nasledky odstupenia od zmluvy nemozno hodnotit podla



upravy Obcianskeho zakonnika pre spotrebitela v postaveni dlznika pozitivnejSie ako podfa zakonne;j
upravy podla Obchodného zakonnika, ked podla § 48 ods. 2 OZ sa odstupenim od zmluvy tato zruuje
od zadiatku (ex tunc), avSak len v pripade, ak nie je pravnym predpisom alebo U¢astnikmi dohodnuté
inak. Pravnym predpisom, ktory nasledky odstupenia od zmluvy upravuje inak, je vSak prave Obchodny
z&konnik, ktory v § 345 stanovuje, Ze zmluva sa odstupenim zruSuje (ex nunc). Preto pokial samotny
Obciansky zakonnik viaze na odstupenie od zmluvy nasledok v podobe jej zruSenia od zaciatku (ex
tunc) len v pripade, ak pravny predpis alebo dohoda zmluvnych stran neustanovuje inak, nemozno
mat za to, Ze by Uprava odstupenia od zmluvy v Obchodnom zakonniku, ktora sa na odstupenie od
uverovej zmluvy vztahuje vo vSeobecnosti, bola pre spotrebitela menej priazniva. Naopak, ak Obd&iansky
zakonnik na pouzitie osobitnej Upravy nasledkov odstupenia od zmluvy priamo odkazuje, a pri jej
aplikacii tuto uprednostiuje pred upravou Obclianskeho zdkonnika, nemozno hovorit' o odchyleni od
pravnej upravy Obc&ianskeho zakonnika v neprospech ale ani v prospech niektorého z u€astnikov. Preto
mozno zhrnut, Ze pokial u€astnik zmluvy o Uvere (ktora je zaroven spotrebitelskou zmluvou) od tejto
odstupi, samotné odstupenie od zmluvy a jeho nasledky sa budu spravovat vSeobecnymi ustanoveniami
Obchodného z&konnika o odstupeni od zmlav a tiez osobitnymi ustanoveniami Obchodného zékonnika
0 odstupeni od Uverovej zmluvy, a nie vSeobecnou Upravou odstupenia od zmluvy podla Ob¢&ianskeho
zakonnika stanovenymi v § 48 a 49 OZ. Na druhej strane v8ak nemozZno opomenut, Ze pokial u¢astnik
uverovej zmluvy (ktora je zaroven zmluvou spotrebitefskou) od tejto odstupil odvolavajuc sa na zmluvné
dojednania nevyjednané individualne a (aspori) nasledky odstupenia od zmluvy viazal na zmluvne
dohodnuté ustanovenia, je povinnostou konajuceho sudu skumat, ¢i odstupenie od zmluvy za zmluvne
dohodnutych podmienok, alebo jeho zmluvne dohodnuté nasledky, spésobuju alebo nespdsobuju hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (§ 53, § 54 OZ).
Aj v pripade, ked sa odstupenie od zmluvy spravuje Upravou podla Obchodného zakonnika, je teda
potrebné zabezpedit, aby spotrebitel v postaveni dlZznika nebol podrobeny zmluvnym dojednaniam, ktoré
by veritefovi umoZziovali odstupit od zmluvy napr. bez uvedenia dévodu, alebo pre len nepodstatné
poruSenie zmluvnych povinnosti, pripadne ustanoveniami, ktoré by s odstupenim od zmluvy prina3alo
pre spotrebitela znaCne neprimerané nasledky, a podobne.

Okresny sud vSak vysSie naznaCenym spdsobom nepostupoval a vec nespravne pravne posudil,
ked mylne na odstupenie od zmluvy realizované navrhovatelom pisomnym podanim zo dna
9. 2. 2010 aplikoval ust. § 48 OZ. Z dbévodu posudenia odstupenia od Uverovej zmluvy podla
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o odstipeni od zmluv, dospel celkom logicky potom okresny sud
aj k nespravnemu zaveru o tom, ze uvedena Zmluva o Uvere sa odstupenim zruSila od zaciatku
(¢omu odporuje tak dohoda zmluvnych stran, ako ja prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika),
nasledkom ktorého odstupenia doslo k bezdévodnému obohateniu. Preto neostavalo odvolaciemu sudu
ni¢ iné, len napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusit a vec vratit
sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Ulohou okresného stdu je opétovne posudit odstipenie od Zmluvy o Gvere a jeho nasledky z hladiska
toho, €i spésobuje alebo nespbsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech odporcu (v postaveni spotrebitela). Ak dospeje k zaveru, Ze odstupenie od
zmluvy v prejednavanom pripade hrubu nerovnovahu zmluvnych strdn nezaklada, bude postupovat v
zmysle zmluvnych dojednani a prisluSnych ustanoveni Obchodného zakonnika. Nasledne okresny sud
opat vyhodnoti vykonané dokazovanie a vo veci rozhodne v sulade so zakonom.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho, pomerom
hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



