Sud: Okresny sud Prievidza
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v spore Zalobcu: Inkasaref s.r.o., ICO:
35 777 974, so sidlom Bratislava, Pribinova 25, pravne zastupeny: Mgr. Zuzana Birova, advokatka, so
sidlom Bratislava, Americka 2, ICO: 30 849 837 proti Zalovanému: A. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale
bytom C., D. E. F. XXX/XX, ob&an SR, prechodne bytom G. — H., B. XXXX/XXX, ob¢an SR, o zaplatenie
89,90 Eur s prisluS§enstvom takto

rozhodol:

I. ZrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza zo diha 17.02.2023, €.k. 18Csp/2/2023 — 42.

Il. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 89,90 EUR, s irokom z ome$kania vo vyske 5,00
% ro€ne zo sumy 89,90 EUR od 03.03.2022 do zaplatenia a nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vyske 3,10 EUR, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalobca m & vogi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ich vyske sud
rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou Okresnému stidu Banské Bystrica (ako sudu upominaciemu v zmysle zékona &.
307/2016 Z. z. o upominacom konani) a postupenou tunajSiemu sudu dfia 12.01.2023 sa zalobca vodi
Zalovanému domaha zaplatenia sumy 89,90 Eur s prisludenstvom, t. j. s irokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro&ne zo zalovanej sumy od 03.03.2022 do zaplatenia a s nakladmi spojenymi s uplatnenim
pohladavky vo vyske 3,10 Eur, ako aj nahrady trov konania. Zalobca Zalobu odévodiioval tym, Ze
Zalovany sa dia 02.03.2022 o0 8:31 hod. na linke €. 39 na vyzvu kontrolného organu nepreukazal platnym
cestovnym listkom, t.j. cestoval bez platného cestovného listka, pri¢om na mieste odmietol uhradit
cestovné vo vySke 0,90 Eur a sank&nu uhradu za nepreukazanie platného cestovného listka pocas
jazdy vo vyske 89,- Eur. Kontrolujucou osobou pravneho predchodcu Zalobcu - Dopravnym podnikom
Bratislava bolo dfia 02.03.2022 vystavené Hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok
€. 22002185. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi Dopravnym podnikom
Bratislava, a.s. a Zalobcom bola pohladavka vyplyvajuca z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych
podmienok &. 22002185 postipena na zalobcu. Zalobca k uplatnenému naroku na Uhradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky uviedol, Ze Zalobca doporu¢enym listom zo dfa 25.07.2022 oznamil
Zalovanému postupenie pohladavky a pravny zastupca Zalobcu vyzval doporuéenym listom zo dna
08.08.2022 Zalovaného na uhradu pohladavky. Na zaklade uvedeného si Zalobca uplatnil ndhradu
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume postovného vo vyske 3,10 Eur v sume poStovného
2 x 1,55 Eur. KedZe Zalovany odmietol zaplatit pozadovanu sumu za porusenie prepravnych podmienok
a tarify MHD splatnu diiom poruSenia povinnosti mat zakupeny listok, t. j. ddiom 02.03.2022, je od
03.03.2022 v omeskani s uhradenim cestovného a sankénej uhrady, a teda Zalobcovi vznikol takisto
narok na zaplatenie Uroku z omeskania.



2.Zalovany sa k Zzalobe nevyjadril, Zaloba a ostatné pisomnosti mu boli po vy&erpani vsetkych
dostupnych moznosti doru¢ené postupom podfa § 116 ods. 2 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku ( dalej ako ,,CSP*).

3. Vzhlfadom na skutoCnost, Ze Zalovana suma je nizSia ako 1000 Eur a ide o drobny spor, sud
konal a rozhodol v zmysle § 297 pism. b) CSP bez nariadenia pojednavania. Podla § 297 pism. b)
CSP pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia
veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000 Eur.
Podra citovaného ustanovenia sud nenariadil pojednavanie, miesto a as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sud na svojej uradnej tabuli dia 15.06.2023 ( &.1.63 spisu).

4.Sud rozhodol bez nariadenia pojednavania a vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu navrhu
na vydanie platobného rozkazu, predzalobnou vyzvou na uUhradu dlZnej sumy, oznamenim o
postupeni pohladavky, hlasenim o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok, platobnym rozkazom
2z 17.02.2023, ako aj oboznamenim ostatného obsahu sudneho spisu.

5. Sud zistil tento skutkovy stav: Z Hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok, variabilny
symbol 22002185 vyplyva, Ze zalovany dfia 02.03.2022 cestoval bez platného cestovného listka na
linke &. 39 v Dopravného podniku Bratislava v useku zastavok Lafranconi a ZOO, na vyzvu revizora
sa nepreukdazal platnym cestovnym listkom (t.j. cestoval bez cestovného listka) a odmietol zaplatit
cestovné vo vyske 0,90 Eur a sankénu uhradu zacestovanie bez platného cestovného listka vo vyske
89,- Eur. Oznamenim o postupeni pohladavky zo drna 25.07.2022 Dopravny podnik Bratislava, akciova
spolo€nost v zastipeni zalobcom oznamil Zalovanému postupenie predmetnej pohfadavky na Zzalobcu
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 23.06.2021. PredZalobnou vyzvou na uhradu dizne;j
sumy zo diia 08.08.2022 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu predmetnej pohladavky.

6.Podla § 760 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

7.Podla § 12 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave Uhrada pri nepreukazani sa
platnym cestovnym listkom je dvadsatnasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav; v mestske;j
autobusovej doprave ju do sto nasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav ur&i dopravca v
prepravnom poriadku.

8.Podlfa § 14 ods. 1 pismeno d) Z&k. & 56/2012 Z.z. o cestnej doprave cestujuci je povinny
zaplatit' cestovné a na vyzvu vodi€a, iného &lena osadky autobusu alebo revizora preukazat' sa platnym
cestovnym listkom.

9.Podla § 17 ods. 2 zakona €. 56/2012 Z. z. sank&nu Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

10.Podfa § 524 ods. 1 a ods. 2 Obdianskeho zékonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

11.Podla ustanovenia § 517 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zakonnika v platnom zneni diznik, ktory svoj dlh
riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu
veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, mbzZe sa odstlupenie veritela
za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak ide o ome8kanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

12.Podfa § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika v platnom zneni, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim
pefiazného dihu.



13.Podfa ustanovenia § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky
z omeSkania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil skutkovy stav tak, ako to tvrdil Zalobca. Sud sa
pri svojom rozhodovani spravoval citovanymi ustanoveniami zakonov, ktoré aplikoval na dokazovanim
preukazany skutkovy stav veci. Je nepochybné, Zze Zalovany sa pri cestovani v Bratislave na useku
Lafranconi a ZOO dfa 02.03.2023 nepreukazal platnym cestovnym listkom alebo inym platenym
cestovnym dokladom a cestovné ako aj uhradu za cestovanie bez cestovného listka odmietol dna
02.03.2022 zaplatit v dopravnom prostriedku a nezaplatil ju ani v lehote 3 dni po doruceni vyzvy
na zaplatenie pohladavky zo diha 08.08.2022. Na zaklade uvedeného Zalovanému vznikla povinnost
zaplatit' Zalobcovi cenu zakladného cestovného vo vySke 0,90 Eur ako aj sankénu uhradu za cestovné
bez platného cestovného listka vo vySke 89,- Eur a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke
3,10 Eur (naklady na postovné 2x1,55 eur). Zalovany narok Zalobcu ni¢im nespochybnil, nenamietol
ddévod ani vySku Zzalobného naroku. Nezaplatenim cestovného a sank&nej uhrady na mieste sa Zalovany
dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, preto ho sud podfa § 121 ods. 3, § 517 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. zaviazal aj k zaplateniu
uroku z omeskania vo vyske 5,00 % rocne (t. j. vo vySke o pat percentualnych bodov vy8sej ako je
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania) zo sumy 89,90
Eur odo dnia 03.03.2022 az do zaplatenia v zmysle Zalobného navrhu.

15. O zruSeni platobného rozkazu sud vo vyroku . rozhodol podla § 266 ods. 3 CSP.

16. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP, kedy sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani ispe$ny a preto mu sud priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu jeho &istého uspechu t.j. 100 %. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Podla § 262
ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



