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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom JUDr. Radoslavom Svitanom, PhD., v
pravnej veci navrhovatelov: 1/ U. U., nar. XX XX.XXXX, trvale Q. S. XXX, 2/ D. U.A., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom S. XXX, 3/ J. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XX, 4/ T. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom R. XXX, 5/ A. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A., M. A. XX, 6/ J. U., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom U., A. F. XXX/XX, v8etci zastupeni advokatom Mgr. Rastislavom Skultétym, Radlinského
678/1, 957 01 Banovce nad Bebravou, proti odporcom: 1/ Slovenska republika - Slovensky pozemkovy
fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO 17 335 345, 2/ KRPACOVO, s.r.o., Krpadovo 62, 976 98
Dolna Lehota, ICO 36 618 187, zastupeny advokatkou JUDr. Janou Tomé&ikovou, Bako$ova 8, 841 03
Bratislava, o urCenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva takto

rozhodol:

Sud uréuje, Ze nehnutelnosti, pozemok v katastralnom Gzemi S. parcela registra "E" parc. 8. XXX orna
pdda o vymere 9121 m2 zapisany na liste vlastnictva €. XXX vedenom Spravou katastra Banovce nad
Bebravou a pozemok v katastralnom tzemi Si$ov parcela registra "E" parc. &. XXX/X orné pdda o vymere
9114 m2 zapisany na liste vlastnictva ¢. XXX vedenom Spravou katastra Banovce nad Bebravou p at
riado dedi&stva poneb.C.U., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom S. XX, zomr. XX XX.XXXX,
v podiele 1/2 a do dediéstva po neb. J. U., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom S., zomr. XX.XX.XXXX,
v podiele 1/2.

O trovach konania rozhodne sud do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhom podanym dfia 4.5.2012 sa navrhovatelia 1/, 2/ a 3/ domahali uréenia, Ze pozemok v
katastralnom Gzemi S. parcela registra "E" parc. & XXX orna péda o vymere 9121 m2 zapisany na liste
vlastnictva €. XXX vedenom Spravou katastra Banovce nad Bebravou a pozemok v katastralnom tuzemi
SiSov parcela registra "E" parc. &. XXX/X orna pdda o vymere 9114 m2 zapisany na liste vlastnictva
€. XXX vedenom Spravou katastra Banovce nad Bebravou patria do dediéstva po neb. C. U., nar.
XX XX.XXXX, naposledy bytom S. XX, zomr. XX.XX.XXXX, v podiele 1/2.

Navrhom podanym dra 10.10.2012, pévodne vedenym na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/329/2012
sa navrhovatelia 1/ az 6/ domahali uréenia, Ze pozemok v katastralnom Gzemi S. parcela registra "E"
parc. &. XXX orna pbéda o vymere 9121 m2 zapisany na liste vlastnictva &. XXX vedenom Spravou
katastra Banovce nad Bebravou a pozemok v katastralnom uzemi SiSov parcela registra "E" parc. 6.
XXX/X ornd pbéda o vymere 9114 m2 zapisany na liste vlastnictva €. XXX vedenom Spravou katastra
Banovce nad Bebravou patria do dedigstva po neb. J. U., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom Sigov,
zomr. XX.XX.XXXX, v podiele 1/2.



V oboch pripadoch navrhovatelia svoje navrhy odévodnili tym, Ze oba uvedené pozemky, teda parcela
registra "E" parc. €. XXX a parcela registra "E" parc. €. XXX/X (podfa identifikacie podvodne parcely &islo
XXX/Xa, XXX/a, XXX/a, XXX/a a XXX/Xa) boli Vymerom o vlastnictve pddy, vydanym Poverenictvom
pbddohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave €. 13459/48-11/B dia 31.3.1948, vydané J. U. a
jeho manzelke J. U., rod. D., z pozemkov patriacich byvalému vlastnikovi - W. C., rod. A.. Na zaklade
tohto pridelu nadobudli manzelia U. pridelené pozemky do svojho viastnictva, pretoZze v zmysle § 1 ods. 2
nariadenia €. 104/1946 Sb. n. SNR bol vymere verejnou listinou dokazujucou vlastnicke pravo pridelcov k
pridelenej polnohospodarskej nehnutelnosti. Uvedeny vymer nebol nikdy zruSeny. Uznesenim Statneho
notarstva v Topol€anoch €. D 957/66-11 zo diia 9.12.1966 zdedil podiel J. U. na uvedenych pridelenych
pozemkoch (1/2) nebohy otec navrhovatelov 1/ az 3/ C. U.. Zostavajuci spoluvlastnicky podiel 1/2 patril
nadalej neb. J. U., ako sa kons&tatuje aj vo vySSie uvedenom dedi€skom rozhodnuti. Vlastnicke pravo
C. U. a J. U. k predmetnym pozemkom nebolo nikdy scudzené na tretiu osobu, ani mu toto vlastnictvo
nebolo nikdy Ziadnym spbsobom odriaté.

V pisomnych vyjadreniach zo dia 20. 7. 2012 a 3. 12. 2012 odporca 1/ uviedol Ze Stat nadobudol
vlastnicke pravo k parcele €. XXX titulom konfiSkacie. Tato nehnutelnost bola v minulosti ako aj v
suéasnosti vzdy v nakladani $tatu. Stat s tymto pozemkom nakladal ako so svojim a aj v siéasnosti
nakladd ako so svojim formou prenechanie do najmu na zaklade najomnej zmluvy. Vzhladom na to
Stat bol a aj je so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze mu nehnutelnost’ patri. Toto bolo
potvrdené aj v ramci konania ROEP v katastralnom Uzemi S., kedy nehnutelnost bola v roku 2003
zapisana na LV &. XXX do vlastnictva Statu. S poukazom na skutoénost, Ze Stat, rovnako ako kazda ina
pravnicka osoba, je od 1.1.1992 subjektom spbsobilym vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
Stat nadobudol vlastnicke pravo aj titulom vydrzania, pricom do doby vydrzania si zapocCitava aj
opravnenu drzbu do 1.1.1992. Pokial ide o udajny podiel neb. J. U., odporca 1/ k tomu uviedol, Zze J. U.
podla predlozeného deditského rozhodnutia Statneho notarstva Topol&any &. k. D 957/66-11 zomrel diia
16.3.1948. Navrhovatelia odvodzuju svoje vlastnicke pravo od Vymeru o vlastnictve pody &. 13459/48-
II/B zo dia 31.3.1948, ktorym mali byt sporné pozemky v podiele 1/2 pridelené J. U.. J. U.l v8ak v Ease
vydania vymeru uz nezil, a preto mu tieto pozemky nemohli byt platne pridelené do vlastnictva.

Na pojednavani dfia 27.11.2012 zastupkyria odporcu 1/ doplnila, Ze parcela reg. "E" parc. . XXX
predstavuje v registri "C" parcelu €. XXX/X orna pdda o vymere 411 999 m2, ktoru odporca 1/ prenajima
nepretrzite od svojho vzniku az do suasnosti.

Pravna zastupkyha odporcu 2/ na pojednavani poukazala na skuto€nost, Ze navrhovatelia nedolozili
vypis z pozemkovokniznej vlozky, ktord bola esencialnou nalezitostou vzniku vlastnickeho prava v
rozhodnom obdobi, nakolko zapis do pozemkovokniznej viozky mal konstitutivhu povahu.

Uznesenim zo 6.3.2013 ¢&. k. 6C/29/2012-141 sud spojil veci vedené pod spisovymi znaCkami
6C/29/2012 a 6C/329/2012 do spolo¢ného konania.

Pravny zastupca navrhovatefov na pojednavani dfia 6.3.2013 uviedol, Ze neb. C. U. mal rovnako ako
odporca 1/ uzatvorené najomné zmluvy s uzivatemi predmetnych pozemkoyv, a to v tom istom obdobi
ako odporca 1/. V' r. 1993 prijal Stat nedoplatky z predmetnych pridelov, ktoré zaplatil za cely pridel neb. C.
U. a aj na zaklade toho, Ze &tat prostrednictvom Dariového uradu v Topol€anoch takéto nedoplatky prijal
a zuctoval vo svoj prospech, nemozno suhlasit’ s tym, Ze by bol odporca 1/ dobromyselnym drzitefom
predmetnych nehnutelnosti.

Zastupkyha odporcu 1/ na pojednavani uviedla, ze neb. C. U. muselo byt zrejmé v €ase vydania
uznesenia o dediCstve vr. 1966, Ze neb. J. U. v Case vydania vymeru uz neZil, preto z tychto objektivnych
okolnosti mozno usudzovat, Ze nemohol byt dobromyselny v tom, Ze mu nehnutelnosti pravom patria.
Priamo v uzneseni o dedi€stve sa uvadza datum umrtia neb. J. U. a teda tieto skuto€nosti museli byt
dobre znadme.

Pravna zastupkyfia odporcu 2/ na pojednavani dra 30.4.2012 uviedla, Ze odporca 2/ nadobudol
vlastnicke pravo na zaklade kupnych zmlav v r. 2008. Tieto pozemky kupil odporca 2/ od Z. Z., trvale
bytom vo Svajgiarsku, ktory podra informacii odporcu 2/ ich ziskal darom od svojej babi¢ky, pani W. C.,
ktora ich ziskala od Statu na tom skutkovom z&klade, Ze splnila podmienky stanovené zakonom a tieto
pozemky jej boli riadne vydané a vratené. V &ase restituCnych narokov nesveddilo Ziadne vlastnicke



pravo navrhovatelom, preto neexistovala prekazka na vydanie tychto pozemkov. Okrem toho vymer
predloZzeny navrhovatelmi v €.I. Il. posledna veta odkazuje na to, Ze spolu s tymto vymerom mala
byt vydana aj pridelova listina, ktoru vSak nepredlozili. Tato pridelova listina mala byt potvrdenim
pravoplatného pridelenia a mala byt pozemkovoknizne prevedena. Aj podfa vymeru bolo mozné vykonat
zaznam vlastnickeho prava v prospech pridelcu, avSak navrhovatelia nepredloZili Ziaden doklad o tom,
Ze by tak bolo urobené. Poukazala tieZ na to, Ze okrem predmetného vymeru navrhovatelia odvodzuju
svoje prava z predloZzeného uznesenia byvalého Statneho notarstva v Topol&anoch pod &. D 957/66,
ktory rieSil pozostalostnu vec po nebohom J. U.. Predmetny vymer, ktory predloZili navrhovatelia, v8ak
bol vydany na meno J. U.. Uvedena listina je preto sporna, nakolko su to dve rozli¢né priezviska U. a U..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelfov 1/, 2/ a 6/ a oboznamenim listinnych dékazov,
a to najma: vypis z LV & XXX, vypis z LV &. XXX, vymer o vlastnictve pddy, identifikacia parciel,
rozhodnutie o zrueni pridelu - ozndmenie, osvedCenie o dedi¢stve po C. U. (3D/101/01), umrtny list
I. U., uznesenie o zastaveni konania o dedi¢stve po I. U. (2D/94/2011), uznesenie o dedi¢stve po
J. U. (D 957/66-11), zmluva o delbe nehnutefnosti, vykaz nedoplatkov zo 14.6.1993, podaci listok z
10.6.1993, vykaz nedoplatkov z 1.7.1993, podaci listok z 1.7.1993, najomné zmluvy prenajimatefla C. U.,
identifikacia parciel zo systému SPF, vypis z KN k parc. reg. "C" €. XXX/X, nagjomné zmluvy prenajimatela
SPF vratane priloh a dodatkov.

Z vykonaného dokazovania zistil sud tento skutkovy stav: Vymerom Poverenictva pédohospodarstva a
pozemkovej reformy o vlastnictve pddy Cislo 13459/48-11/B datovanym 31. marca 1948 (dalej len "vymer
PPPR") boli do vlastnictva J. U. a J., rod. D., pridelené pddohospodarske nehnutelnosti v kat. Uz. S. o
celkovej vymere 3,2139 ha, a to €ast parc. &. XXX/a, XXX/Xa, XXXa, XXX/Xa, X/X a X, a to "v idedlnej
Casti 1/2 + 1/2". Podlaidentifikacie parciel Spravy katastra Banovce nad Bebravou z 26.9.2011 su parcely
€. XXX/Xa, XXX/a, XXX/a a XXX/a totozné so sucasnou parcelou reg. "E" €. XXX a parcela €. XXX/Xa
je totozna so stidasnou parcelou reg. "E" & XXX/X. Podla ozndmenia Statneho archivu v Nitre, pobocka
Topol€any, sa vo fonde Okresného narodného vyboru Topol€any nenachadza Ziadne rozhodnutie o
zrueni predmetného vymeru PPPR.

Uznesenim z 9.12.1966 v dedi¢skom konani po J. U., zomr. XX.X.XXXX, (€. k. D 957/66-11) vtedajSie
Statne notarstvo v Topol&anoch schvalilo pozostalostnu delbu, podia ktorej nehnutelnosti parc. &. podfa
EN 2/4 prevezme dedi¢ C. U.. Podla tohto uznesenia sa ma v EN vykonat zapis vlastnickeho prava
k parc. €. X/X, XXX/a, XXX/Xa, XXX/a, XXX/a, XXX/Xa v prospech C. U., nar. XX XX.XXXX v celosti.
V odbvodneni tohto uznesenia sa uvadza, ze do dediCstva po porucitelovi patria "nehnutelnosti, ktoré
porucitel nadobudol titulom pridelu podfa vymeru PPPR Cislo 13459/48-11-B z majetkovej podstaty
byvalého vlastnika W. C., a to parc. €. X/X, X, XXX/a, XXX/Xa, XXX/a, XXX/a, XXX/Xa, ktoré v EN
prichadzaju uz zapisané ako parc. X/X zdhrada vo vymere 4877 m2, parc. X/X dvor vo vymere 1112
m2, parc. X dom vo vymere 284 m2 a parc. X/X sad vo vymere 4876 m2. Role parc. €. XXX/a, XXX/Xa,
XXX/a, XXX/a, XXX/Xa vo vymere 2 ha su v uzivani 8M a nie su v EN osobitne vyznacené. Poruditel
ako pridelca bol vlastnikom k 1/2 horeuvedenych nehnutefnosti, lebo 1/2 tychto nehnutelnosti patri z
titulu pridelu pozostalej manzelke."

Dna 29.1.1976 C. U., nar. XX XX.XXXX, J. U., rod. D., nar. X.X.XXXX a J. U., rod. U., nar. XX. X. XXXX,
uzavreli zmluvu o defbe nehnutelnosti, v ktorej sa uvadza, Ze "nehnutelnosti v k.u. S. parc. gislo X/X - rofa
vo vymere 1,0855 ha a parc. &islo X - ina péda vo vymere 0,0284 ha boli pridelené do bezpodielového
spoluvlastnictva podla Vymeru o vlastnictve p6dy vydaného PPPR v Bratislave Cislo 13459/48-11/B zo
dna 31. marca 1948 J. U. a manz. J. U. rod. D.. Podiel Augustina Pala - v polovici nadobudli titulom
dedenia uznesenim Statneho notarstva v Topol¢anoch &. D 957/66 - 11 zo dfia 9. decembra 1966 podla
EN parc. Cislo X/X C. U. a parc. €islo X/X, X/X a X J. U. rod. U.. Druhu polovicu tychto EN parciel nadalej
vlastni J. U. rod. D.D.."

Skutkovy stav za obdobie rokov 1976-1993 nie je sudu znamy, ani u€astnici nepredloZzili Ziadne dékazy o
drzbe a uzivani predmetnych nehnutelnosti v uvedenom obdobi. Dfia 10.6.1993 a dfia 1.7.1993 uhradil
C. U. na ucet Danového uradu Topol€any ("ostatné Statne prijmy") dvoma postovymi podacimi listkami
necitatefné sumy. Dfia 14.6.1993 a dna 1.7.1993 vydal Danovy urad Topol&any Vykazy nedoplatkov,
obidva na meno "U. J. a J.", kde je ako oznaCenie nedoplatku (druh) uvedeny "pridel z pozemkovej
reformy”, koldnky "suma nedoplatku" a "uhrn nedoplatkov" su vyskrtnuté.



V rokoch 1993 az 1997 uzavrel C. U. viacero najomnych zmluv, v ktorych vystupuje ako vlastnik a
prenajimatel’ pozemkov (pddy) v kat. Gz. S., avéak ide o hromadné zmluvy, z ktorych nie je mozné uréit,
ktoré konkrétne parcely su predmetom najmu. Podobne Slovensky pozemkovy fond ako prenajimatefl
uzavrel v rokoch 1995 az 2011 viacero najomnych zmluv, z ktorych nie je mozné zistit, ktoré konkrétne
parcely su predmetom najmu (pokial ide o uréenie predmetu najmu, najomna zmluva z 18.10.1995 sa
odvolava na prilohy a dalie listiny, ktoré odporca 1/ nepredlozil). Jedine v prilohe k dodatku z 25.11.2011
je vyslovne uvedena parcela registra "C" & XXX/X v kat. uz. S., ktora zodpoveda parcele reg. "E" parc.
€. XXX.

Podla § 6 ods. 1 nariadenia Slovenskej narodnej rady &. 104/1945 Sb. n. SNR o konfiSkovani a
urychlenom rozdeleni pédohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatefov
slovenského naroda, v zneni nariadenia €. 64/1946 Sb.n. SNR a nariadenia &. 89/1947 Sb.n. SNR,
(konfiskovany) pédohospodarsky majetok mozno pridelit do vlastnictva:

a) deputatnikovi a pofnohospodarskemu robotnikovi vo vymere do 8 ha ornej alebo do 12 ha
polnohospodarskej pddy, ale najmenej 5 ha ornej pédy,

b) malorolnikovi vo vymere doplfiujucej jeho viastny pozemkovy majetok tak, aby vlastnil spolu najviac
8 ha ornej alebo 12 ha polnohospodarskej pédy,

¢) malorolnikovi s mnohoc¢lennou rodinou vo vymere doplfiujucej jeho vliastny pozemkovy majetok tak,
aby vlastnil spolu najviac 10 ha ornej alebo 15 ha polnohospodarskej pédy,

d) robotnikovi, uradnikovi a malozivnostnikovi na stavebné ciele vo vymere najviac 0,5 ha alebo na
zriadenie ovocnej zahrady vo vymere najviac 1 ha,

e) absolventom niZ8ich pofnohospodarskych 8kél najviac vo vymere do 10 ha ornej alebo do 15 ha
polnohospodarskej pddy, ak chci sami hospodarit,

f) obciam a okresom na verejné ciele,

g) stavebnym regulaénym a okrem toho inym druzstvam, ktoré su slozené z opravnenych uchadzacov
podla pism. a) az c),

h) priemyselnym a inym podnikom alebo Ustavom na ciele prevadzkové a socialne, ak potreba pridelu
je nalezite odévodnena a potvrdena Poverenictvom pre priemysel a obchod, potazne Poverenictvom
pre zdravotnictvo alebo Poverenictvom pre socialnu starostlivost.

Podla § 13 ods. 3 nariadenia Slovenskej narodnej rady €. 104/1945 Sb. n. SNR, miestna rolnicka komisia
vypracuje pridelovy plan s navrhom na pridelovi cenu a predlozi ho na schvalenie okresnej rofnickej
komisii.

Podla § 13 ods. 4 nariadenia Slovenskej narodnej rady €. 104/1945 Sb. n. SNR, okresna rolnicka
komisia preskuma predloZzené pridelové plany a navrhy na pridelovu cenu a na ich zaklade vypracuje
pridelovy plan a rozvrh pridelovych cien pre cely okres. Ak nie su rozpory medzi pridelovymi planmi a
navrhmi na pridelovu cenu, predloZzenymi miestnymi rofnickymi komisiami, alebo ak dojde medzi nimi k
dohode, ma sa okresny pridelovy plan a rozvrh pridelovych cien pokladat za kone&ny, ak je v suhlase
s ustanoveniami tohto nariadenia.

Podla § 13 ods. 7 nariadenia Slovenskej narodnej rady €. 104/1945 Sb. n. SNR, prislusny narodny vybor
je povinny skonfiSkovanie majetku a jeho pravoplatné pridelenie oznamit’ prislusnému dafovému uradu
a katastralnemu meraéskému uradu.

Podla § 17 ods. 2 nariadenia Slovenskej narodnej rady €. 104/1945 Sb. n. SNR, pozemnoknizné
prevedenie pridelu obstara Poverenictvo Slovenskej narodnej rady pre pddohospodarstvo a pozemkovu
reformu na vlastné trovy.

Podla § 1 ods. 1 nariadenia Slovenskej narodnej rady €. 104/1946 Sb. n. SNR o vydavani vymerov o
vlastnictve pody, pridelenej podla nariadenia €. 104/1945 Sb. n. SNR v zneni nariadenia &. 64/1946 Sb.
n. SNR, Poverenictvo pédohospodarstva a pozemkovej reformy moze eSte pred zaplatenim pridelove;j
ceny (§ 19 nar. €. 104/1945 Sb. n. SNR v zneni nariadenia €. 64/1946 Sb. n. SNR) vydavat pridelcom
(§§ 6 az 11 nar. €. 104/1945 Sb. n. SNR) vymery o vlastnictve pddy pridelenej im podla nariadenia &.
104/1945 Sb. n. SNR v zneni nariadenia &. 64/1946 Sb.n. SNR.

Podla § 1 ods. 2 nariadenia Slovenskej narodnej rady €. 104/1946 Sb. n. SNR, vymer o vlastnictve pody
je verejnou listinou dokazujucou vlastnicke pravo pridelcu k pridelenej p6dohospodarskej nehnutelnosti,



na zaklade ktorej prislusny knihovny sud urobi zaznam vlastnickeho prava v prospech pridelcu bez
podmienky dodato&ného ospravedinenia.

Podla § 115 zakona €. 141/1950 Zb. Obcianskeho zékonnika ucinného od 1.1.1951 do 31.3.1964,
vydrzanim mozno nadobudnut vlastnicke pravo, ak nejde o nescudzitelné veci, ktoré su v socialistickom
vlastnictve.

Podla § 116 ods. 1 zakona €. 141/1950 Zb. Obcianskeho zakonnika vlastnicke pravo k hnutelnej veci
nadobudne, kto ju drzi opravnene (§ 145) a nepretrzite tri roky; ak ide o nehnutelnu vec, je potrebna
vydrZacia doba desatro¢na.

Podla § 145 ods. 1 zakona €. 141/1950 Zb. Obcianskeho zékonnika, ak je drzitel so zretelom na vetky
okolnosti dobromyselny v tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitefom opravnenym.

Podla § 145 ods. 2 zakona &. 141/1950 Zb. Ob¢&ianskeho zakonnika v pochybnostiach sa predpoklada,
Ze drzba je opravnena.

Podla § 566 ods. 1, 2 zakona &. 141/1950 Zb. Obclianskeho zakonnika lehota, ktora za¢ala bezat pred
1.januarom 1951, sa skon¢i, ak tento zakon ur€uje kratSiu lehotu, najneskorSie uplynutim tejto kratSej
lehoty, pocitanej odo dfia 1.januara 1951; ak ur€uje dihSiu lehotu, uplynutim tejto dihSej lehoty, poditane;j
odo diia, ked lehota zacala bezat. To isté plati o vydrZacej a premiCacej dobe.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, po jeho zhodnoteni a pravnom posudeni, dospel k zaveru,
Ze obidva navrhy su doévodné. Navrhovatelia osvedgili naliehavy pravny zaujem podla § 80 pism. c)
Obc¢ianskeho sudneho poriadku (O.s.p.), ked preukazali, ze su dediémi po C. U. resp. po J. U.ej, a teda
rozhodnutie sudu je spdsobilé ovplyvnit ich majetkové pomery.

Pokial ide o J. U., rod. D.D., navrhovatelia odvodzuju jej spoluvlastnicky podiel (1/2) na predmetnych
pozemkoch od pridelu vymerom PPPR.

Nariadenie &. 104/1946 Sb. n. SNR v § 1 ods. 2 definuje vymer o vlastnictve pédy ako verejnu
listinu dokazujucu vlastnicke pravo pridelcu k pridelenej péddohospodarskej nehnutelnosti. Z uvedeného
je zrejmé, Ze ak vymer bol vydany k tomu opravnenym subjektom a obsahuje vSetky podstatné
nalezitosti, ma povahu verejnej listiny so vSetkymi z toho vyplyvajucimi pravnymi désledkami a sam o
sebe preukazuje vlastnicke pravo pridelcu. V posudzovanej veci vymer PPPR spifial v8etky podstatné
nalezitosti (porov. uznesenie NajvysSieho sudu SR €. k. 4Cdo 48/2008): Bol vydany Poverenictvom
pbddohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave, teda organom k tomu kompetentnym podla §
1 ods. 1 & 104/1946 Sb. n. SNR nariadenia. Je v iom uvedené, kto ho vydal, oznacenie pravneho
predpisu, podla ktorého sa vydava, akej veci sa tyka, je datované, opatrené odtlatkom okruhlej peciatky
a podpisom poverenika, obsahuje meno a priezvisko byvalej vlastni¢ky, oznacenie osdb, v prospech
ktorych sa vydava, presné oznacenie nehnutefnosti, ktorych sa tyka a daldie podmienky, za ktorych
sa uskuto€huje pridelenie k tam uvedenym nehnutelnostiam (€lanok Ill. vymeru). Skuto€nost, Ze v
¢lanku Il. vymeru nie je vyplnena pridelova cena a je v iom odkaz na to, Ze vy3ka pridelovej ceny
ma byt ur€ena v pridelovej listine, ktord vyda Poverenictvo pédohospodarstva a pozemkovej reformy,
nespochybriuje platnost vymeru ani jeho spésobilost byt verejnou listinou preukazujicou vlastnictvo
pridelcu. Z formulacie ¢lanku Il. vymeru vyplyva, Ze pridelova listina mala byt len vykonavacou,
doplnkovou listinou k tomuto vymeru, ktorou mala byt uréena pridelova cena, platnost a u¢innost vymeru
v3ak nie je podmienena vydanim pridelovej listiny. Pridelova cena teda mohla byt uréena a zaplatena
aj neskor (v tomto pripade az v roku 1993). Vymer by bol platny aj v pripade, ak by pridelova cena
nebola zaplatena vébec, kedZe v § 1 ods. 1 nariadenia &. 104/1946 Sb. n. SNR malo Poverenictvo
pbddohospodarstva a pozemkovej reformy vyslovne dané splnomocnenie vydavat' pridelcom vymery o
vlastnictve pody pridelenej im podfa nariadenia €. 104/1945 Sb. n. SNR este pred zaplatenim pridelovej
ceny.

Na platnost vymeru PPPR vo vztahu k J. U. nema vplyv ani neplatnost’ tohto vymeru vo vztahu k J.
U. (vid nizSie). KedZe vymerom mali byt predmetné pozemky pridelené J. U. a J. U. v podielovom
spoluvlastnictve s presne vyjadrenym podielom ("1/2 + 1/2"), ide o vzajomne oddelitelné Casti a
neplatnost vymeru vo vztahu k jednému pridelcovi nespdsobuje neplatnost’ celého vymeru.



Z § 1 ods. 2 nariadenia €. 104/1946 Sb. n. SNR vyplyva, Ze vymer o vlastnictve pédy sam o sebe
preukazuje vlastnicke pravo pridelcu, a to bez ohladu na to, €i bol alebo nebol zaneseny do pozemkove;j
knihy. V tom istom ustanoveni sa uvadza, Ze na zaklade vymeru "prislusny knihovny sud urobi zaznam
vlastnickeho prava v prospech pridelcu bez podmienky dodato&ného ospravedinenia”, z Eoho takisto
vyplyva, Ze prechod vlastnickeho prava nie je tymto zaznamom podmieneny. Napokon aj podfa § 17
ods. 2 nariadenia €. 104/1945 Sb. n. SNR bolo povinnostou Poverenictva pre pddohospodarstvo a
pozemkovu reformu obstarat "pozemnoknizné prevedenie pridelu", nebola to povinnost' pridelcu. Ak
aj Statny organ tuto svoju povinnost’ nesplnil, tato necinnost' Statneho organu neméze byt na tarchu
pridelcovi. Z hladiska vlastnictva nebola preto ani v danom pripade rozhodujuca skuto&nost, &i v
pozemkovej knihe bol alebo nebol urobeny zapis o pridele.

Takisto podfa § 13 ods. 7 nariadenia &. 104/1945 Sb. n. SNR bolo povinnostou prislusného narodného
vyboru, nie pridelcu, oznamit' pravoplatné pridelenie skonfiSkovaného majetku dafiovému uradu a
katastralnemu meraCskému uradu. Vykaz nedoplatkov vydany dafiovym uradom, hoci az v roku 1993,
sved¢i o tom, Ze pridelenie skonfiSkovaného majetku mu aj v danom pripade bolo oznamené, o takisto
potvrdzuje pravoplatnost pridelenia.

Vo vztahu k J. U. teda sud povazoval vymer PPPR za pravne "perfektnd" listinu, ktord& ma povahu
verejnej listiny spdsobilej preukazat vlastnicke pravo pridelkyne k nehnutefnostiam tam ozna&enym.
KedZe pridel nebol zrudeny, sud rozhodol tak, Ze predmetné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po neb.
J. U..

Pokial ide o namietku vydrzania €asti predmetnych pozemkov, a to parcely reg. "E" parc. €. XXX, Statom
(odporcom 1/), sud k tomu uvadza, Ze podmienkou vydrZania je drzba po&as vydrZzacej doby, ktora musi
byt dobromyselna. V danom pripade nie je splnena ani jedna z tychto podmienok. Listinné dbkazy,
ktoré predlozil odporca 1/ preukazuju len drzbu v roku 2011 (dodatok k najomnej zmluve z 25.11.2011).
Z ostatnych ngjomnych zmlav predlozenych odporcom 1/ nie je mozné vyvodit, Ze by sa vztahovali
prave na predmetné pozemky. Na druhej strane v prospech drzby Statom by mohla nepriamo svedgit
skutoCnost, Ze Stat je uvedeny ako vlastnik na liste vlastnictva €. XXX. Podstatné v3ak je, Ze od vydania
vymeru PPPR nemohol byt §tat dobromyselnym drzitefom predmetnych pozemkov. Poverenictvo, ktoré
vymer vydalo, totiz konalo ako §tatny organ, zastupca $tatu. Podobne Statne notarstvo v Topol&anoch
ked dna 9.12.1966 v uzneseni €. k. D 957/66-11 uviedlo, Ze "1/2 tychto nehnutelnosti patri z titulu pridelu
pozostalej manzelke", konalo ako $tatny organ. Stat si teda musel byt vedomy existencie vymeru PPPR
a pridelenia predmetnych pozemkov konkrétnym osobam. Ak si bol Stat tychto skuto€nosti vedomy v
roku 1948 a v roku 1966, neméze tvrdit, Ze o nich v su€asnosti resp. v obdobi ktorychkolvek desiatich
rokov nevedel. Aj ked od roku 1966 doslo k viacerym zmenam Statopravneho usporiadania, je to stale ten
isty subjekt pravnych vztahov, teda stat, ktory tak od zac&iatku nebol dobromysefny v drzbe predmetnych
pozemkov. Statne organy nezapisali pridel do evidencie nehnutelnosti, hoci to bola povinnost $tatnych
organov a nie pridelcu (pozri vySsie), pripadne Statne organy pri zmenach v evidencii nehnutelnosti
zapisali Stat ako vlastnika. Na rozdiel od fyzickych a pravnickych oséb v pripade Statu nemodze chyba v
evidencii nehnutelnosti zakladat dobromyselnost drzby, pretoZe je to samotny $tat, kto tuto evidenciu
vedie a je zodpovedny za pripadné chyby v ne;j.

Pokial ide o mozné vydrzanie predmetnych pozemkov odporcom 2/, tento by mohol byt dobromyselny vo
svojej drzbe, kedZe podla zapisov na listoch vlastnictva predmetné pozemky nadobudol kiipnou zmluvou
zo dnia 20.2.2008 (parcela reg. "E" parc. C.. XXX/X, LV &. XXX) resp. kipnou zmluvou a jej dodatkom
zo dna 8.12.2008 (parcela reg. "E" parc. €. XXX, LV &. 784) - uvedené kupne zmluvy vSak odporca
nepredlozil. Odo dfia kupy tychto pozemkov odporcom 2/ neuplynula zakonom stanovena desatrocna
vydrzacia doba. Pokial ide 0 mozné zapocitanie dobromyselnej drzby pravnych predchodcov, odporca
2/ sice na pojednavani prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uviedol, Ze pozemky kupil od Z.
Z., ktory by mal byt vnukom W. C., ktora pozemky ziskala od Statu v restitucii, avSak na podporu
tychto tvrdeni a na preukazanie dobromyselnosti drzby (a vébec na preukazanie drzby) predmetnych
pozemkov svojimi pravnymi predchodcami nepredlozil sudu Ziadne dékazy, preto musel sud konstatovat,
Ze v tomto odporca 2/ neuniesol dbkazné bremeno.

Pokial ide o druhy spoluvlastnicky podiel 1/2, ktory ma podla navrhu patrit do dedi¢stva po J. U., v
konani nepreukazalo, Ze by doslo k chybe v pisani - &i uz v datume vydania uvedenom na vymere PPPR



alebo v datume umrtia J. U. uvedenom v uzneseni Statneho notarstva v Topol¢anoch z 9.12.1966 &. k. D
957/66-11 -, sud preto vychadzal z prezumpcie spravnosti iUdajov uvedenych v tychto verejnych listinach.
KedZe J. U. zomrel pred vydanim vymeru PPPR, nemohol v ¢ase vydania pridelu uz byt u€astnikom
pridelového konania, a teda vymer PPPR je v €asti, ktora sa tyka J. U., neplatny. Preto ani jeho syn C.
U. nemohol ziskat predmetné pozemky v dedi¢skom konani.

Sud dalej posudzoval splnenie podmienok vydrzania predmetnych pozemkov C. U.. Pokial ide o
dobromyselnost’ drzby, medzi dadtumom smrti J. U. a datumom vydania vymeru PPPR je rozdiel len 15
dni. C. U. mal v tom &ase len 11 rokov, takZze tazko mohol posudit pravne nasledky tejto skutoénosti.
Okrem toho je mozné rozumne predpokladat, Zze vymer PPPR bol doruéeny U. s urlitym &asovym
odstupom od jeho vydania a dedicia po J. U. povaZovali tento vymer za prirodzené zaviSenie dlhSie
trvajuceho konania, ktorého ucastnikom bol eSte J. U., a preto nevenovali pozornost datumu vydania
vymeru. Aj keby si boli vSimli, Ze vymer bol vydany po smrti J. U., ako osoby bez pravnického vzdelania
si neuvedomovali, Ze to spésobuje neplatnost vymeru. Neznalost zakona samozrejme neospravedIfuje,
o znamena, Ze listina je tak Ci tak neplatna, avSak aj na zaklade neplatnej listiny moze dojst k
dobromyselnej drzbe. V danom pripade nemozno predpokladat, Ze by si pravni nastupcovia J. U. (najma
C. U.) boli alebo mali byt vedomi neplatnosti vymeru PPPR, ked tato neplatnost’ nezistil ani Statny
organ - Statne notarstvo v Topol&anoch pri prejednavani dediéstva po J. U., naopak v tomto dedi¢skom
konani Statne notarstvo potvrdilo (domnelé) vlastnictvo C. U. (uznesenie z 9.12.1966 €. k. D 957/66-11).
Toto uznesenie Statneho notarstva v Topol&anoch dokazuje, Ze v &ase jeho vydania (9.12.1966) boli
predmetné pozemky aj Statom povazované za dedi¢stvo po neb. J. U., ktoré preslo do vlastnictva C. U. a
minimalne do datumu vydania tohto uznesenia o tom neexistovala Ziadna objektivha pochybnost. Preto
sud povazoval C. U. za dobromyselného drzitela predmetnych pozemkov v spoluvlastnickom podiele
1/2.

Vyznamnou skuto€nostou z hladiska posudenia vydrzacej doby je, odkedy dokedy bol C. U.
dobromyselnym drziteflom predmetnych pozemkov. Na jednej strane plati vSeobecna zasada, Ze
dedicstvo sa nadobuda uz diom smrti porucitela, teda Ze dedi¢ské rozhodnutie ma spatny uc€inok, na
druhej strane v3ak v danom pripade ku dfiu smrti J. U. eSte predmetné pozemky neboli v jeho vlastnictve,
kedZe vymer PPPR bol vydany az 15 dni po smrti J. U.. Z tohto dévodu C. U. nemohol nadobudnut
vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom titulom dedenia, avSak mohol titulom domnelého dedenia
(ktoré bolo neskor, v roku 1966, potvrdené Statnym notarstvom, ako je uvedené vyssie) vstupit’ do drzby
predmetnych nehnutelnosti. Bez ohladu na to, kto z pozostalych po J. U. skutoéne uzival predmetné
pozemky v ¢ase od vydania vymeru PPPR (kedZe vtedy mal C. U. len 11 rokov) do vydania uznesenia
Statneho notarstva v dedi¢skom konani, sud povazuje dedi¢ski dohodu ("pozostalostni delbu") deditov
po J. U. nielen za prejav véle dediCov urcit' C. U.la za drzitela predmetnych pozemkov do buducnosti, ale
aj za potvrdenie uz existujuceho stavu, teda skuto€nosti, ze C. U. bol povazovany za dedi¢a predmetnych
pozemkov, a tym aj za ich drzitela. KedZe tato dedi€¢ska dohoda bola schvalena na to prislusnym statnym
organom, povazoval ju sud za zavaznu v tom zmysle, Ze fiou bola dediémi po J. U. aj Stathym organom
potvrdena drzba C. U. s G€inkami ex tunc, a to odo dria vydania vymeru PPPR. Dobromyselnost a najma
nepretrzitost drzby C. U. potvrdzuje aj zmluva o delbe nehnutelnosti z 29.1.1976, ktora sa sice priamo
netyka predmetnych nehnutelnosti, ale v ktorej lanku |. sa uvadza, Ze "nehnutelnosti v k.. S. [...] boli
pridelené do bezpodielového [spravne ma byt podielového] spoluvlastnictva podla Vymeru o vlastnictve
pddy vydaného PPPR v Bratislave Cislo 13459/48-11/B zo dfia 31. marca 1948 J. U. a manz. J. U. rod.
D.j. Podiel J. U. - v polovici nadobudli titulom dedenia uznesenim Statneho notérstva v Topol¢anoch &.
D 957/66-11 zo dna 9. decembra 1966 podla EN parc. €islo X/X C. U. a parc. Cislo X/X, X/ X a X J. U.
D.. U.." Aj to potvrdzuje, Ze u€astnici zmluvy, dedicia po J. U., aj vo vztahoch medzi sebou reSpektovali
vymer PPPR ako platny a povaZovali C. U. za dedi¢a po J. U., pokial ide o nehnutelnosti, ktoré su
predmetom tohto konania.

Z vy$Sie uvedenych dbvodov dospel sud k zaveru, Ze boli splnené vSetky podmienky vydrzania,
teda ze C. U. bol dobromyselnym drzitefom predmetnych pozemkov od 31.3.1948 minimalne do
9.12.1966, pricom v tomto obdobi nebola jeho drzba ani domnienka jeho vlastnickeho prava rusena.
KedZe predmetom drzby a vydrZzania bol pridel skonfiSkovanej pddy, ktory nebol zruseny, neslo o
nescudzitelnd vec v socialistickom vlastnictve, ktora by nebola spésobila vydrzania podla § 115
Obcgianskeho zakonnika €. 141/1950 Zb. Tento Obgiansky zakonnik ustanovil s u¢innostou od 1.1.1951
desatro&nu vydrzaciu dobu. Aj ked predchadzajuca pravna uprava ustanovovala dlhSiu vydrzaciu dobu,
podla prechodnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika €. 141/1950 Zb. (§ 566 ods. 1, 2) sa vydrzacia



doba skongila uplynutim doby ustanovenej tymto zakonnikom, pocitanejod 1.1.1951, teda 31.12.1960. V
celom tomto obdobi bola drzba C. U. dobromyselna a nerusena, preto ku dfiu 1.1.1961 doSlo k vydrzaniu
spoluvlastnickeho podielu 1/2 na predmetnych nehnutelnostiach C. U.. Preto sud navrhu aj v tejto &asti
vyhovel.

K namietke odporcu 2/, Ze na listinach su dve rozli¢né priezviska "U." a "U.", sud uvadza, Ze na vymere
PPPR je priezvisko "U.". V dedi¢skom rozhodnuti Statneho notarstva v Topol¢anoch &. k. D 957/66-11 sa
uvadza priezvisko porucitefa ako "U.", avSak priezvisko jeho syna C. ako "U." s uvedenim datumu jeho
narodenia XX.XX.XXXX, avSak v osved&eni o dedi€stve z roku 2001 (sp. zn. 3D 101/01) sa ta ista osoba
uvadza ako "C. U." s uvedenim rodného €isla, v ktorom datum narodenia je zhodny s ddtumom narodenia
osoby "C. U." podla rozhodnutia Statneho notarstva v Topol&anoch &. k. D 957/66-11. Este podstatnejsie
viak je, Ze totoznost osoby uvedenej vo vymere PPPR ("J. U.") a v rozhodnuti Statneho notarstva v
Topol€anoch &. k. D 957/66-11 (poruditel "J. U.") je dana obsahom oboch listin, teda v oboch pripadoch
boli predmetom konania tie isté pozemky vyslovne oznadené katastralnym izemim a parcelnymi €islami.
Je preto vysoko nepravdepodobné, Ze ak tie isté pozemky boli najprv pridelené osobe s menom "J. U."
a potom prejednavané v dedi¢skom konani po porucitefovi "J. U.", Ze by iSlo o dve rozdielne osoby. Z
toho tiez vyplyva, Ze ak bol v dediéskom rozhodnuti Statneho notarstva v Topolanoch &. k. D 957/66-11
oznaCeny "C. U." ako syn "J. U.", potom ide o syna pridelcu J. U., a teda osobu totoZznu s osobou "C.
U.", nar. 27.11.1936.

O tom, Ze neskér nedoslo k vydrzaniu odporcami 1/ a 2/, plati to isté, €o bolo uvedené vy3Sie vo vztahu
k podielu J. U..

KedZe ide o vec s va¢sim poctom ucastnikov, sud v sulade s ustanovenim § 151 ods. 3 O.s.p. rozhodol
tak, ze o nahrade trov konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie pisomne na Okresny sud Banovce nad Bebravou do 15
dni odo dia doruéenia tohto rozsudku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak potrebny pocet
rovnopisov U¢astnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, teda:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania,

- ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U&astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- odvolacim sudom ma byt schvéleny zmier;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a Obcianskeho sudneho poriadku);

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



