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Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatelky F. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. M. XXX, proti odporcovi
B. L., nar. XX. XX XXXX, bytom H. M. XXX, o navrhu navrhovatelky na rozvod manzZelstva a Upravu prav
a povinnosti rodiCov k maloletému B. L., nar. XX.XX.XXXX na ¢as po rozvode manzelstva, zastupeného
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Sud vracia navrhovatelke sudny poplatok vo vyske 66.- EUR prostrednictvom Danového dradu Nitra,
a to po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo dna 18.02.2013 doru¢enym tunajSiemu sudu dia 27.02.2013 domahala
rozvodu manzelstva s odporcom a Upravy prav a povinnosti rodiCov k maloletému B. L., nar.
XX XX XXXX na Cas po rozvode manzelstva. Navrhovatelka zaplatila sudny poplatok za navrh
bankovym prevodom dfa 01.03.2013 vo vySke 66,- EUR.

Navrhovatelka listom zo diia 15.03.2013 osobne doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 21.05.2013 oznamila,
Ze svoj navrh na rozvod manzelstva z 18.02.2013, osobne doru€eny tunajSiemu sudu dria 27.02.2013,
evidovany na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 11P/92/2013 berie v celom rozsahu spéat a Ziada o
zastavenie konania v tejto pravnej veci.

Podla § 96 ods.1 O. s. p. navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O. s. p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZz sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo o urenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Sud vzhlfadom na spatvzatie navrhu navrhovatefkou v celom rozsahu postupoval v zmysle vy$Sie cit.
z&k. ustanovenia a konanie vo veci zastavil.



Podla §11 ods.3 prva veta Zakona €. 71/1992Zb o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v plathom zneni, poplatok splatny podanim navrhu na za¢atie konania, podanim odvolania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratanie odvolania a dovolania odmietlo, alebo
ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol
vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla §11 ods. 4 prva veta Zakona €. 71/1992 Zb. okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,
ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o sumu 1 %
najmenej vSak 6,63 eura.

Vzhladom na to, Zze konanie sa zastavilo pred prvym pojednavanim, sud v zmysle § 11 ods. 3, 4 cit.
zakona rozhodol tak, Ze navrhovatelke vratil cely, t. j. nekrateny sudny poplatok vo vySke 66,- EUR.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c¢) O. s. p. tak, ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajdieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podfla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa mé popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,  potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené(§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



