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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudkyriou JUDr. Monikou Sitarikovou v pravnej veci
navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, Udernicka 5, Bratislava, zastupeny: TOMAS
KUSNIR, s.ro., ICO: 36 613 843, Udernicka 5, Bratislava, proti odporkyni: S. X., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom Z. XXX, zastipena W.. B. G., advokat so sidlom v Z. I. Z., I. XXXX/XX, o zaplatenie 743,37
€ s prislusenstvom takto

rozhodol:
I. Navrh sa zamieta.

II. Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni nahradu trov konania vo vySke 142,22 €, ktoré pozostavaju
z trov pravneho zastupenia a to k rukam advokata odporkyne B. G., I. XXXX/XX, B..T..Z. XX, XXX XX
Z.1. Z. ato v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dfia 22.01.2013 domahal, aby sud ulozil odporkyni a K. X. povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu 743,37 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro€ne zo sumy
743,37 € od 16.08.2012 do zaplatenia. Navrh odbvodnil tym, Ze uvedenu pohfadavku mu postupila ako
postupca spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom Hlavné nam. ¢&. 12, 060 01 Kezmarok,
ICO: 35 923 130, na ktor preslo imanie zanikajticej spolognosti, ktora bola ugastnikov zmluvného
vztahu a v dosledku zlu¢enia sa stala pravnym nastupcom zanikajucej spolo¢nosti Slovenska pozi¢oviia,
a.s.. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok medzi postupcom a EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Udernicka &. 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803 postupil postupca na navrhovatela pohladavku vogi
K. X.. Slovenska pozi¢ovina, a.s. a K.

X. uzatvorili diia 21.02.2005 Zmluvu o poskytnuti pdzicky &. XXXXXXX, na zaklade ktorej postupca
poskytol K. X. p6zi¢ku vo vyske 50.000,- Sk. Vzhladom k tomu, Ze diznik neplnil splatky riadne a
v€as postupca vypovedal zmluvu a vyzval diZznika na uhradu diZznej sumy. DIZna suma, pohladavka
navrhovatela ku diu postipenia predstavovala 947,37 € a pozostava z istiny 943,37 € a prisluSenstva
vo vyske 4,31 €. Zmluva obsahuje v3etky znaky a spifia véetky podstatné nalezitosti zmluvy o uvere
podla § 497 az § 507 Obchodného zakonnika. Po postupeni navrhovatel eviduje platby vo vySke 50,- €
dfia 26.04.2012, 50,- € vo vySke 30.05.2012 a 100,- € zo dia 15.08.2012. Navrhovatel k navrhu pripojil
Ziadost a zmluva o poskytnuti pdzicky zo diia 24.10.2005, Odstupenie od zmluvy zo dia 29.07.2005,
dorucéenky o prevzati dfia 06.07.2005 na meno K. X. a Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku zo dfia 15.03.2012 uzatvorenu medzi navrhovatelom a odporkyriou S. X., ktora touto dohodou v
bode 1.3 pristupila k zavazku podla § 533 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Pravny zastupca navrhovatela
dria 14.04.2013 zobral navrh na zaCatie konania zo dna 09.01.2013 spat’ v Casti uplathneného naroku
voci K. X.. Sud uznesenim 4C/23/2013-36 zo dna 24.04.2013 konanie voci K. X. zastavil a v dalSom
konal uz iba s odporkyriou S. X..



Dra 05.03.2013 odporkyiia uviedla, Ze zmluvu o poskytnuti p6Zicky, ktoru K. X. uzatvorila ako diZnic¢ka
s pravnym predchodcom navrhovatela je treba posudit ako zmluvu o spotrebitefskom uvere podla
§ 2 pism. b) zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a tiez ako spotrebitelskd zmluvu
podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko predmetnt zmluvu podpisala ako spotrebitelka.
Zmluva, na z&klade ktorej si navrhovatel uplatfuje pravo neobsahuje roénu percentualnu mieru nakladov
podla ust. § 4 ods. 2 pism. g) zak.C. 258/2001 Z.z a ze tak dblezity udaj ako je RPMN nestaci
uviest len vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, na ktoré zmluva odkazuje, ale je potrebné
tento udaj uviest priamo v zmluve. Pravne vyznamna je aj ta skutolnost, Ze pravny predchodca
navrhovatela listom zo dia 29.07.2005 odstupil od predmetnej zmluvy o p6zi¢ke. Odstdpenim od zmluvy
sa zmluva zruSuje od zaciatku a diznik je povinny vratit' veritefovi v8etko, ¢o podla zmluvy dostal,
teda iba poskytnutu nesplatenu istinu bez prisludenstva. Bez ohladu na uvedené, odporkyne namietaju
premiCanie uplatneného naroku. Navrhovatel predlozil Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a o
uznani zavazku a tuto odporkyna S. X. podpisala ako osoba pristupujiuca k zavazku, avSak podla §
558 Obcianskeho zakonnika sa pre vyvolanie pravneho nasledku uznania premi¢aného dlihu vyzaduje,
aby ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi€ani. V €ase podpisania predmetnej dohody odporkyne o
premi¢ani nevedeli, hoci v ¢l. 3.1 predmetnej dohody bolo zakomponované, Ze odporkyna S. X. o
premli€ani a jeho nasledkoch ma vedomost. V €ase kedy odporkyha uznala zadvazok voc&i navrhovatelovi
bol predmetny dih preml€any a rovnako ako K. X. rade ani odporkyfia v ¢ase podpisania oznacene;j
dohody o jeho premli&ani nevedela, hoci v €l. 3.1 predmetnej dohody bolo zakomponované, Ze odporkyna
o premi¢ani dlhu a jeho nasledkoch ma vedomost. Do ¢asu, kym pravnik, ktory vyhotovil vyjadrenie k
navrhu na zacatie konania odporkyni neuviedol, Ze ide o preml€any dlh a aké su nasledky premi¢ania
ani nevedeli, ¢o slovo premliCanie znamena. V takomto pripade uznanie premi¢aného dlhu nezaklada
pravnu domnienku existencie dlhu a uznanie je treba povaZovat za pravne neuéinné. Je toho nazoru, Ze
iSlo o zamer navrhovatela dosiahnut vymoZitefnost’ pohladavky podpisanim takejto dohody odporkyfiou
a jeho konanie treba vyhodnotit ako nekalt obchodnu praktiku (poukazala na rozsudok KS v PreSove
sp. zn. 11Co/37/2012 zo dna 07.06.2012).

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavili navrhovatel a zastupca. Sud postupom podla
§ 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) pojednéaval v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne a listinami, a to navrh na zacatie konania zo
dfia 09.01.2013, Ziadost a Zmluva o poskytnuti pdziky, odstipenie od zmluvy, dorudenka zo dia
06.07.2005, Dohoda o uzatvoreni splatkového kalendara a uznani zavazku zo dra 15.03.2012, Zmluva
0 postupeni pohladavok, vyjadrenie k navrhu zo dria 28.02.2013, CiastoCné spatvzatie 14.04.2013,
uznesenie C.k. 4C/23/2013-36 zo dha 24.04.2013, ospravedinenie neucasti na pojednavani zo dna

14.05.2013.

Odporkyna pri svojej vypovedi uviedla, je pravda, ze to podpisala, podrobne si to neprecitala. Sama
sebe si hovorila: ,chcete mat pokoj, chcete sa dohodnut, nejako to vyriesit“, moc ju necitala. Pozrela
si len Udaje. Bol to splatkovy kalendar. Svokra bola vtedy v nemocnici, dvihala telefény a ked niekto
zavolal, dala aj na seba kontakt. Pan X. jej zavolal a stretla sa s nim v Partizdnskom pred Tescom.
Povedal jej, ze predmetom je pbzicka, ktord ma svokra. Stretli sa teda pred Tescom, stretnutie trvalo 5
minut. P. X. jej povedal, Ze je to splatkovy kalendar. Opytal sa na vySku splatky, priCom povedal, Ze to
nemoéze byt 20,- €. Nepamata si Ze by p. X. M.pominal celkovu &iastku, povedal Ze to je dohoda medzi
EOS a mnou. To je vSetko ¢o mi povedal. Nemala vedomost, Ze ten dlh je premi€any, popytala sa na
to az v kancelari X.. G.. Na otazku ¢i vie, ¢o znamena premi¢anie dlhu odpovedala, pokial si nenasla

vysvetlenie, tak nevedela, ¢o to znamena.

Pévodny veritel Slovenska poZitovia, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO 31 320 155
uzatvorila s odporkyriou K. X. diia 21.02.2005 Zmluvu o poskytnuti pézi¢ky. Predmetnou zmluvou sa
Slovenska pozi¢oviia, a.s. zaviazala dlznikom poskytnut vysku pdzi¢ky 50.000,- Sk s lehotou splatnosti
60 mesiacov. Zmluvou o postupeni pohladavok postupil postupca Consumer Finance Holding, a.
s., pohlfadavku vodi diZnikom na navrhovatela. Z dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani

zavazku zo dna 15.03.2012 je zrejme, Ze navrhovatel ako veritel a odporkyria ako osoba pristupujuca



k zavazku uzatvorili predmetnu dohodu, pricom dohoda obsahovala Gpravu: 1. Zmluvné strany, 2.
Uznanie zavazku, 3. Forma splatenia zavazku, 4. Rozhodcovska doloZka a 5. Zavereéné ustanovenia. Z
dohody bodu 1.3 vyplyva, Ze odporkyfia pristupila k zavazku podla § 533 a nasl. Obgianskeho zakonnika.
Z dohody bodu 3.1 vyplyva, Ze odporkyha sa zaviazala splatit svoj zavdzok v mesaénych splatkach
50,- €, datum splatky 20. den v mesiaci a datum prvej splatky dia 20.03.2012. V bode 2.1. odporkyna
uznala zavazok vocli navrhovatelovi vo vySke 943,37 €, prisluSenstva pohfadavky podla zmluvy a
nakladov na inkasné konanie vo vySke 142,15 € ¢o do pravneho dévodu a vysky, ktory vznikol na
z&klade zmluvy uzatvorenej s pévodnym veritefom Consumer Finance Holding, a.s., &islo zmluvy/€islo
U€astnika XXXXXXX. Vedomost' o preml€ani dlhu a jeho nasledkoch obsahuje bod 3.1 oznadeny ako
forma splatenia zavazku.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zadvazné pochybnosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze predchodca navrhovatela Slovenska pozi¢ovnia,
a.s. uzatvorila s pévodnou odporkyriou K. X. zmluvu o poskytnuti pozicky dia 21.02.2005. Na zaklade
tejto zmluvy poskytla uver vo vyske 50.000,- Sk. Odporkyfia neplnila splatky Uveru riadne a vcas.
Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dia 10.06.2011 postupil veritel' svoju pohlfadavku z uvedenej
zmluvy navrhovatelovi. Dfia 15.03.2012 navrhovatel a odporkyfia uzatvorili Dohodu o uzatvoreni
splatkového kalendara a uznani zavazku.

Odporkyna vzniesla namietku preml€ania pohfadavky.

Pravny vztah medzi navrhovatelom a odporkyfiou sa spravuje ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika a
pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika) aj napriek tomu, Ze navrhovatel uviedol v navrhu, Ze zmluva obsahuje vSetky znaky a
nalezitosti zmluvy o Uvere podla § 497 az § 507 Obchodného zakonnika.

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obc&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati ak ide o0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost' oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Ustanovenie § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika prikladmi uvadza neprijatefné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemozu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zadkonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiCacia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 531 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, namietky, ktoré ma voci veritelovi pdvodny diznik, méze
uplatnit’ aj osoba, ktora dih prevzala.

Podla § 533 Obdianskeho zékonnika, kto bez suhlasu dlZznika dohodne pisomne s veritefom, Ze splni za
diznika jeho pefazny zavazok, stava sa dlznikom popri pévodnom diznikovi a obaja dlZnici su zaviazani
spoloéne a nerozdielne. Ustanovenie § 531 ods. 4 tu plati obdobne.

Sud podrobil vec z hladiska sudnej kontroly nekalych obchodnych praktik.

Institut nekalej obchodnej praktiky je zakonnym terminom, ma svoj obsah a nie je mozné ho prehliadat
ani v rovine sukromného prava.

Ak sa uplatriuje pravo po pouziti nekalej obchodnej praktiky, sud méze odmietnut poskytnut ochranu
uplatnenému pravu. Vykon prav okrem iného nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika), a o taky pripad ide aj vtedy, ak sa pravo uplatfiuje po pouziti nekalej obchodnej
praktiky. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely zakona o ochrane spotrebitela &. 250/2007
Z. z. rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky
diskriminacie alebo vybo&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby,
alebo mdze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, ¢estnosti, zvyklosti a praxe,
vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej dohody
(§ 4 ods. 8 zak. o ochrane spotrebitela).

Zakon o ochrane spotrebitela definuje nekalé obchodné praktiky dodavatelov vocéi spotrebitefom a z
toho osobitne taxativnym spésobom vypocitava nekalé obchodné praktiky, ktoré sa za kazdych okolnosti
povazuju za nekalé, a ktoré su uvedené v prilohe €. 1 k zak. o ochrane spotrebitefa. Rozdiel, ktory
odliSuje praktiky uvedené v zozname od ostatnych je ten, Ze su nekalé bez dalSieho, t. j. bez skimania
dvoch relevantnych vlastnosti, a to: 1. & k nim do$lo postupom dodavatela bez odbornej starostlivosti a
2. Ci takéto konanie vyvolalo rozhodnutie (ekonomické) spotrebitela, napriklad uzavriet zmluvu, dodatok,
vykonat plnenie a podobne. U inych praktik je teda pre zaver o nekalosti délezita existencia uvedenych
dvoch aspektov.

Obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitd skupinu spotrebitelov (§ 7 ods. 2 zak. o
ochrane spotrebitela).



Uver poskytla pravnicka osoba v ramci predmetu svojej podnikatelskej innosti a tver bol poskytnuty
K. X. ako fyzickej osobe. Pravny vztah medzi navrhovatefom a fou je pravnym vztahom zo
spotrebitelskej zmluvy a teda na tento pravny vztah je treba aplikovat ustanovenia, ktoré upravuju
pravne vztahy spotrebitefského charakteru. Tieto ustanovenia je treba aplikovat’ aj na pravne ukony,
ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitel'ski zmluvu a teda aj na pravny ukon uznania dihu.

V konani bolo preukazané, ze diha 15.3.2012 navrhovatel a odporkyfa uzatvorili Dohodu o uzatvoreni
splatkového kalendara a uznani zavazku. Tato dohoda je formularovou, resp. typovou zmluvou
vyhotovenou navrhovatefom a sud ju povazoval za spotrebitelski zmluvu. Sud tuto povazoval za
neplatnu v celom rozsahu z dévodu, ze je neurcita a obsahuje neprijatelni podmienku, ktora spésobuje
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Takouto podmienkou je uznanie
zavazku ¢o do dévodu a vysky, s ¢im je spojeny pravny nasledok v podobe premiacej doby desat
rokov odo dna, ked k uznaniu doslo (§ 110 ods. 1). Okrem toho ustanovenie o tom, ze diznik ma
vedomost’ o premi¢ani dihu a jeho nasledkoch je zakomponované v &lanku o forme splatenia. Takato
praktika navrhovatela je nekala a uznanie dihu a prehlasenie o vedomosti diznika o premi¢ani nema
pre diznika ziaden prinos a je jednoznacne ekonomicky a pravne vyznamnou iba pre navrhovatela ako
veritela. Ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost, Ze si ju mala moznost precitat a oboznamit sa s fiou.
Pre vacsinu spotrebitelov su pravne ucinky uznania dlhu nezname a taktiez presne nepoznaju pravne
ucinky premi¢ania. Ktoru skuto¢nost potvrdila odporkyna aj vo svojej vypovedi, kedy uviedla, ze nemala
vedomost, Ze ten dlh je premlCany, popytala sa na to az v kancelari Dr. Trnku. Na otazku ¢&i vie, ¢o
znamena premicanie dlhu odpovedala, pokial si nena$la vysvetlenie, tak nevedela, ¢o to znamena
Okrem toho uz zo samotnej dohody je zrejmé, Ze navrhovatelovi neSlo o poskytnutie vyhody odporkyni
v podobe dlhSej splatnosti, znizenia splatok, pripadne inak, pretoze zmluva je v €asti vysky dlhu, jeho
prislusenstva a splatnosti neurcita a aj z tohto dévodu ako neurcity a nezrozumitelny pravny ukon
neplatna. Prislusenstvo pohladavky je uvedené jednou sumou neurcito. Navrhovatelovi tak zjavne neslo
0 uzatvorenie dohody o splatkach, ale o uznanie dlhu s nasledkom novej premi¢acej 10 ro€nej doby.
Takyto postup navrhovatela je nekaly, zjavne poSkodzujuci spotrebitela a takato zmluva je neplatna pre
jej rozpor so zakonom, ako aj dobrymi mravmi.

V danom pripade pri uzatvarani tejto dohody doSlo k nekalej obchodnej praktike, ktora bola v rozpore
s poziadavkou odbornej starostlivosti a ktora podstatne naruSuje alebo méZe podstatne narusit
ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluZbe, ku ktorému sa
dostane alebo ktorému je adresovana alebo priemerného Clena skupiny, ak je obchodna praktika
orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov. V danom pripade pri uzatvarani takejto dohody doSlo k
nekalej obchodnej praktike, pretoZze obidve tieto znaky nekalosti boli naplnené. Umiestnenie textu o
vedomosti preml¢aného dihu nasved&uje tomu, Ze zo strany navrhovatela do8lo k poruseniu odbornej
starostlivosti vo vztahu k spotrebitelovi, ktora predpoklada osobitnu schopnost a starostlivost, ktoru
mozno rozumne oCakavat’ od dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebitelovi zodpovedajuca Eestne;j
obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti ¢innosti. Z tohto
hladiska je dohoda o uzavreti splatkového kalendara o uznani zavazku ako nekald obchodna praktika
neplatna, a preto bola dévodne uplatnena namietka premi¢acej doby.

Preml&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto indtitutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Preml€anim pravo
nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym ucelom institutu premliania je pOsobit na subjekty
obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zarover aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe natené splinit si svoje povinnosti.
Institat premiCania takto zabrafuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak
uplynula zdkonom ustanovena premlCacia doba a opravnena osoba v nej uréenym spdsobom u
prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku
premli€ania, a tak spdsobit’ stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s Uspechom domahat u sudu svojho
prava.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze uplatnena pohladavka bola splatna 3 dni odo dfia doru€enia tohto
odstupenia potom ako veritel od zmluvy odstupil, ktoré odstupenie prevzala odporkyna dfia 06.07.2005.



Navrhovatel podal Zalobu na sud az dfia 22.01.2013, teda po uplynuti vSeobecnej trojroénej premliCace;j
doby.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Uspesnej odporkyni sud priznal nahradu trov konania - trovy pravneho zastipenia vo vyske 142,22 €.
Trovy pravneho zastupenia sud priznal podfa vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov nasledovne:

- za ukon pravnej sluzby prevzatie veci po 51,45 €, 1 x rezijny pausal po 7,81 € podla § 10 ods. 1,
§ 14 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. navySené o DPH vo vyske 11,85 € podla § 18
ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z.

- za Ukon pravnej sluzby u€ast na pojednavani dria 22.05.2013 po 51,45 €, 1 x rezijny pausal po 7,81
€ podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. c), § 16 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z.z. navySené o DPH vo vyske
11,85 € podla § 18 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z.

V zmysle § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku je navrhovatel povinny zaplatit nahradu trov
konania advokatovi odporkyne.

Lehotu na plnenie urcil sud podla § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.



