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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej, v pravnej veci zalobcu: F.. I. O., K.., nar. XX. XX. XXXX,
bytom N. 7, G. - V., zastupeny: Hriadel & Heger, Advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Odborarska
21, Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto, ICO: 51 643 359, proti zalovanej: S.. H. X., K.., nar. XX. XX.
XXXX, bytom P. XXA, J., zastupena : Mgr. Ing. Ronald Kocis¢ak, advokat so sidlom Farska 12, Nitra,
o zaplatenie sumy 100 000 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Nitra (dalej ,sud prvej inStancie") zo dna 19. septembra 2022 ¢.k. 16C/32/2021-349 (dalej ,rozsudok

sudu prvej inStancie"), takto
rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej Casti a v Casti trov konania (vyrok
IV. aV.) zruSuje a vec mu v r a ¢ i a na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie pripustil zmenu petitu Zaloby tak, Ze Zalovana je povinna
zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke istiny 100 000 eur s urokom z omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy
100 000 eur od 10. 10. 2020 az do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
konanie v Casti o zaplatenie 5 000 eur zastavil, v zastavujucej €asti priznal Zzalovanej nahradu trov
konania vo i Zalobcovi. Vyrokom IV. Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol. O nahrade trov konania
rozhodol tak, Ze Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania voc€i zalobcovi v rozsahu 100% s tym,
Ze o vySke bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim.

1.1. Vychadzal zo zisteného skutkového stavu, z ktorého vyplyva, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola
uzavreta zmluva o pdzicke dra 30. 11 .2016 (dalej len ,zmluva o pOzicke®), priom podpis Zalovane;j
bol uradne osved&eny. Ako veritel predmetnej pdzi¢ky vystupoval zalobca, v pozicii diznika Zalovana,
pricom strany boli identifikované datumom narodenia, uvedenim rodného Cisla, a miestom trvalého
pobytu. Predmetom zmluvy bolo poZi€anie penazi veritefom dlZznikovi vo vySke 100 000 eur. P&zicka
bola poskytnuta diZnikovi pred podpisom zmluvy v hotovosti. DIZnik zaroven svojim podpisom potvrdil
prevzatie sumy najneskér do 30. 11. 2016. Strany si dohodli zmluvny urok vo vySke 15 000 eur za
kazdé tri mesiace trvania pdzicky, jeho splatnost je k datumom v kalendarnom roku : 07.03, 07.06.,
07.09 a 07.12. Zmluvné strany sa dohodli, Ze diznik vrati veritelovi dlh jednorazovo v lehote troch
mesiacov odo diia vyZiadania veritela, v hotovosti v mieste bydliska veritela. TaktieZz sa zmluvné strany
dohodli pre pripad omeskania dlZnika so zaplatenim dlhu na zakonnom Uroku z omeskania a to odo dnia
nasledujuceho po dni splatnosti dlhu az do uplného zaplatenia.

1.1.1. Zalobca dria 18. 05. 2017 realizoval vklad v hotovosti vo vyske 14 500 eur na G&et N XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, ktory mal patrit Zalovanej. Z vypisu na €. |. XX spisu vyplyva, Ze Zalovanej, oznacenej
ako prijemca, bola dfia 18. 09. 2017 zaslana suma 42 500 eur, s poznamkou ,pézi¢ka“. Z predlozeného
vypisu - detail platby zo diia 18. 09. 2017 vyplyva, Ze Zalobca odoslal platbu vo vySke 50 000 eur a to
na ucet N XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktory mal patrit Zalovanej. Z vypisu - detail pohybu u&tu F.
N vyplyva, Zze na u&et prijemcu, Zalovanej bola zaslana suma vo vySke XX 000 eur dfa 04. 12. 2017.



1.1.2. Z vyzvy zo dfia 08. 06. 2020 adresovanej Zalovanej, vyplyva, Zze Zalobca vyzyval Zalovanu na
vratenie pbézicky vo vySke 100 000 eur do 3 mesiacov od dorucenia vyzvy v zmysle ¢lanku IV. zmluvy
o pdziCke. Z podacieho harku (€. |. 57 spisu) k predmetnému listu vyplyva odoslanie predmetne;j listiny
na postovu prepravu dia 16. 06. 2020, pri¢om zasielka sa vratila odosielatelovi z dévodu neprevzatia
odbernej lehote Zalovanou dria 09. 07. 2020. Z vypisu z uc¢tu Slovenskej sporitelne - aplikacie A. (&. I.
168 po zmene skutkovych tvrdeni) vyplyva odoslanie sumy 93 709,51 eura a to dfia 28. 12. 2016 na ucet
prijemcu IBAN: N Z predloZenej komunikacie vyplyva sukromna a intimna komunik&cia stran sporu.
1.2. Po pravnej stranke napadnuty rozsudok oddvodnil ustanovenim § 488, § 489, § 494, § 657
Obcianskeho zakonnika (zakon ¢&islo 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov).

1.3. V odévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie pripomenul, Ze sporové konanie je kontradiktérnym
konanim, v ktorom sa priorizuje procesna aktivita a procesna diligencia stran sporu. Dalej uviedol teériu
tykajucu sa dbkazného bremena, preukazania tvrdeni stran sporu, ako aj pravnu tedriu tykajucu sa
zmluvy o pbzicke. Konstatoval, Ze medzi stranami nebolo sporné uzavretie zmluvy o pdzicke, spornym
v8ak bolo, ¢&i skutoCne, t. j. aj redlne doslo k odovzdaniu penaznych prostriedkov vo vyske 100 000
eur. D6kazné bremeno zatazuje veritela, ktory musi bez pochybnosti preukazat odovzdanie pefiaznych
prostriedkov diZznikovi. KonS$tatoval, Ze z &lanku Il. zmluvy o p&zi¢ke rezultuje dohoda stran o tom,
Ze penazné prostriedky v uvedenej vyske boli poskytnuté diZznikovi pred podpisom zmluvy v hotovosti,
¢o diznik zaroven svojim podpisom aj potvrdil. Sud prvej inStancie dalej poukazal na rozpory v tvrdeni
Zalobcu, ktory najskor tvrdil, Ze pdziCka bola bezhotovostnou pdzickou, ktora skutoénost’ je v rozpore
so zmluvou o pozitke. Zalobca v priebehu konania predloZil vypis z elektronického bankovnictva, podfa
ktorého mal uskutoCnit’ prevod sumy vo vyske 93 709,15 eura dfia 28. 12. 2016, priCom tato skuto¢nost je
opat v rozpore so zmluvou o pdzi¢ke, kde mal diznik potvrdit prevzatie pefiazi najneskér do 30. 11. 2016.
Takyto prevod ur€ite mozno oznadit' za nesuvisiaci s predmetom sporu, mohol suvisiet s inymi p&ziCkami
Zalobcu a Zalovanej. Pokial Zalobca poskytol predmetné finanéné prostriedky Zalovanej bezhotovostne,
tieto vS8ak nemohli byt titulom predmetnej zmluvy o pézicke, pretoze v danom ¢ase mali byt poskytnuté
vyluéne len hotovostnou formou.

1.4. Sud prvej indtancie preto dospel k zaveru, Ze zmluva o pdzitke ako realny kontrakt ani
nevznikol, pretoZze Zaloba neuniesol dékazné bremeno, nepreukazal realne poskytnutie pefiaznych
prostriedkov Zalovanej, nevysvetlil logicky rozpor medzi zmluvne dojednanou formou pdzicky
penaznych prostriedkov hotovostne x verzus nasledne tvrdenie o ich poskytnuti bezhotovostne, ale aj
prikry rozpor v datumoch, kedy malo prist k ich poskytnutiu. Zalobu preto celom rozsahu zamietol.
1.5. Namietku Zalovanej o preml¢ani naroku Zalobcu neakceptoval, nakolko premliacia doba zacala
plynut diiom splatnosti dlhu, ktora nastala v roku 2020, kedy bola podana aj Zaloba.

1.6. K navrhu na vykonanie dokazovania zo strany Zalobcu a to ulozenim povinnosti Zalovanej predlozit
doklad, Ze suma bola zaslana na jej ucet, ako aj predlozenim chronolégie komunikéacie, sud prvej
inStancie poznamenal, Ze na takyto navrh ani neprihliadol, pretoZze Zalobca mohol tento navrh na
vykonanie dokazovania predlozit skér, avSak tak neurobil, hoci mu v tom ni¢ nebranilo, pretoZe
skuto€nosti, ktoré uvadzal mu museli byt zname uz v €ase, ked mu bolo doruéené predvolanie na
pojednavanie, pretoZze vyzva na uplatnenie prostriedkov procesného Utoku a procesnej obrany mu bola
dorucena dna 29. 12. 2021 spolu s vyzvou na vyjadrenie sa. V tomto kontexte dalej uviedol, Ze ani
pasivita protistrany, t. j. Zalovanej nie je ddvodom na neuplatnenie navrhov na vykonanie dokazovanie,
nie je zrejmé, preco Zalobca zostal pasivny takmer devat mesiacov, t.j. pre¢o dékazy navrhované na
pojednavani nenavrhol skér. KedZe takéto konanie Zalobcu na pojednavani by spdsobilo, Ze sud by
musel pojednavanie opatovne odrodit, €o by ani nebolo hospodarne, kedZe mal v ¢ase rozhodnutia
k dispozicii listinné dékazy a vysluch Zalobcu, ktoré mu umoznili rozhodnut vo veci samej, nemohol
prihliadnut na navrhy na doplnenie dokazovania.

1.7. Nasledne sa z hladiska hospodarnosti nezaoberal vySkou dohodnutého uroku v zmluve o pdzZicke,
nakol'ko si zalobca tento ani neuplatfioval.

1.8. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon &islo
160/2015 Z.z., dalej len ,CSP*) tak, Ze UspeSnej Zalovanej priznal vo€i Zalobcovi ndhradu trov konania
v rozsahu 100%, pricom dévody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP nevzhliadol.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol odvolanim Zzalobca. Dévodil, Zze sud prvej inStancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), konanie ma
inU vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP), na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP),
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie



prostriedky procesného uroku, ktoré neboli uplatnené (§ 365 ods. 1 pism. g/ CSP), rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

2.1. Poru$enie prava na spravodlivy proces vidi odvolatel v tom, Ze sud prvej inStancie nepostupoval v
sulade s ustanovenim § 181 ods. 2 CSP a neur¢il, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné
a ktoré povazuje sud za nesporné a neuviedol, ktoré dékazy vykona a ktoré nevykona a navySe
absolutne ziadnym spésobom neuviedol svoje predbezné pravne posudenie. Tym znemoznil Zalobcovi,
aby uskutoc€nioval jemu patriace procesné prava.

2.2. Odvolatel dalej vytyka sudu prvej inStancie nespravne vyhodnotenie dokazov predloZenych v
konani. Na rozdiel od Zalobcu, ktory svoje tvrdenie preukazal najméa predlozenim pisomnej zmluvy o
pbzicke, svojou vypovedou na pojednavani, Zalovana nepredloZila ani jediny dékaz o pravdivosti jej
tvrdeni. Nie je zrejmé, a to ani z odévodnenia rozsudku, z akého dévodu sa sud stotoznil prave s ni¢im
nepodloZzenymi argumentami Zalovanej, ktord iba vSeobecne poprela tvrdenia Zalobcu, aviak svoje
tvrdenia nepodlozila Ziadnymi dalSimi dékazmi. Jednym z dékazov, ktory predlozil Zalobca na podporu
svojich tvrdeni bola aj spoloénéd komunikacia Zalobcu a Zalovanej, z ktorej vyplyva realne poskytnutie
finanénych prostriedkov Zalobcom Zalovanej. Sud prvej indtancie v3ak tento d6kaz vyhodnotil na tarchu
samotného Zalobcu. Potvrdenie tvrdenia Zalobcu o poskytnuti finanénych prostriedkov Zalovanej vyplyva
aj z uznesenia o odmietnuti trestného stihania, ktoré predklada odvolaciemu sudu, ale aj z vypovede
Zalobcu na pojednavani. Sud prvej inStancie pri hodnoteni dékazov pochybil a nevykonal ich spravne,
kedZe neprihliadol na nezrovnalosti, v désledku Eoho nemohol ani dospiet k spravnemu skutkovému ani
pravnemu stavu v tejto veci. Napriek tymto rozporom sud prvej indtancie vyhodnotil situaciu v prospech
Zalovanej napriek tomu, Ze z jej strany nedoslo k u¢innému popretiu jeho tvrdeni.

2.2.1. Odvolatel v tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 151 CSP, ako aj na uznesenie Ustavného
sudu SR sp. zn. IV. US XX/XXXX o uneseni dokazného bremena. Dodal, Ze sud prvej indtancie pripisal
celé dbkazné bremeno na tarchu zalobcu, bez ohladu na skuto¢nost, Ze jedinym dékazom Zalovanej je
slovné popretie tvrdeni Zalobcu, bez akéhokolvek relevantného potvrdenia fiou tvrdenych skutoénosti.
Sud prvej inStancie v konani povysil ni¢im nepodloZzené tvrdenia Zzalovanej nad Zzalobcom predloZzené
dokazy, ktoré dokonca vyloZil v neprospech Zalobcu, aj napriek skuto€nosti, Ze z nich jednoznaéne
vyplyvala opravnenost naroku Zalobcu.

2.2.2. Zalovana v priebehu konania nespochybnila Ziadne zmluvy o pdziéke, vratane zmluvy zo dia
30. 11. 2016 a ani svoje uradne overené podpisy na zmluvach, €o nasvedCuje tomu, Ze vietky zmluvy
o pOzicke, vratane spornej, realne existovali, priom, poskytnutie finanénych prostriedkoch na zaklade
zmluv o pdzicke zalovana len ucelovo popiera.

2.2.3. Odvolatel dalej poukazuje na oddvodnenie rozsudku sudu prvej indtancie v Casti, v ktorej
poukazuje na koncentraciu konania. Opatovne dava do pozornosti, Ze ak by mu bol zo strany sudu prve;j
inStancie prezentovany predbezny pravny nazor, tak by dékazy navrhované na pojednavani dha 19.
09. 2022, ktoré bolo jediné v predmetnej veci, uplatnil v€as aj vzhfadom na hospodarnost konania. Na
zaklade toho predklada odvolaciemu sudu trestné oznamenie z 15. 03. 2018, vypis z u&tu Zalobcu zo
dria 04. 12. 2017, na ktory zalovana zaslala sumu vo vyske 10 000 eur, ktora predstavovala poslednu
akukolvek uhradu urokov zo vSetkych zmluv o p6zi¢ke zo strany Zalovanej. Aj s poukazom na tieto
skuto€nosti je zrejmé, Ze Zalobca odovzdal Zalovanej finanéné prostriedky.

2.2.4. Dalej odvolatel dal do pozornosti odvolaciemu sudu, Ze sud prvej in§tancie nemal zaujem vykonat
v danom konani Ziaden dbkaz, nakolko aj vysluch samotného Zalobcu, ktory bol navrhovany uz v
samotnej Zalobe, nebol sudu prvej indtancie po voli, o vyplyva aj zo zvukovej nahravky z pojednavania
s oddévodnenim, Ze vysluch Zalobcu nebol vopred navrhnuty, pri¢om opak je pravdou. Taktiez nemal
zaujem vypocCut ani Zalovanu ku vSetkym skutonostiam, priCom sama Zalovana sa ani jedného
pojednavania nezucastnila. Je preto toho nazoru, Ze vysluch samotnej Zalovanej v danom konani bol a
je nutny a su€asne ma za to, Ze sud prvej inStancie mal Zalovanej ulozit povinnost predloZit do konania
vypisy z uctu, obsahom ktorych by boli finanéné transakcie Zalobcu a Zalovanej, a ktoré by preukazali,
Ze Zalovana v obdobi rokov 2017 az 2018 prijimala od Zalobcu finanéné prostriedky.

2.2.5. Sudu prvej instancie odvolatel dalej vytyka, Ze nespravne vyhodnotil situaciu ohladne predmetnej
zmluvy o pdzi¢ke zo dfia 30. 11. 2016, ktora obsahuje podpisy oboch zmluvnych stran, pri¢om podpis
Zalovanej na zmluve bol aj uradne overeny pred matricnym uradom. Je teda zrejmé, Ze zo strany Zalobcu
iSlo o prejav vble, ktorym Zalovanej peniaze pozi¢al a o prejav vble Zalovanej, ktorym pefiazné plnenie
od zalobcu prijala. Zotrval na svojom tvrdeni, Ze Zalovanej poskytol finanéné prostriedky hotovostne,
pricom v podani zo diia 04. 05. 2022 omylom a neumyselne uviedol, Ze poskytol finanéné prostriedky
bezhotovostnym prevodom. Toto tvrdenie sa vyskytlo len v jednom podani Zalobcu z dévodu zadmeny
zmlav o pdzicke, ako aj viacerych dbkazov, ktoré boli predkladané v trestnom konani.



2.2.6. Zalobca, odvolatel, je toho nazoru, Ze uniesol bremeno tvrdenia, nakolko tvrdil a uviedol skutkové
okolnosti rozhodujuce pre posudenie vzniku naroku na zaplatenie sumy 100 000 eur z titulu realneho
kontraktu, ktorym bola zmluva o p6zic¢ke zo dfia 30. 11. 2016. Sud prvej inStancie sa svojvolne zaoberal
prezentovanymi argumentami, pri¢om v3etky dokazy v podstate vyloZil v neprospech Zalobcu. V3etka
dbkazna povinnost’ bola pripisana jedine Zalobcovi, priom Zzalovana v tomto konani nepredlozila
absolutne Ziadny dbkaz a svoje tvrdenia Ziadnym spésobom nedokazala ani neverifikovala.

2.3. Odvolatel v podanom odvolani namieta nedostatoéné odbvodnenie napadnutého rozsudku,
ktoré povazuje za nepresvedgivé a nespinajuce kvalitativne aj kvantitativne poziadavky na riadne a
presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia. Je toho nazoru, Ze v konani predlozil dékazy, preukazujuce
jeho tvrdenia o poskytnuti finanénych prostriedkov Zalovanej na zaklade predmetnej zmluvy o pdzicke,
ktora obsahuje aj uradne overeny podpis Zzalovanej. V suvislosti s riadnym odévodnenim napadnutého
rozsudku poukéazal na uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 108/2007, |. US 256/2005, rozsudok
Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci l. v. S. &. XXXXX/XX. Dodal, Ze zatial ¢o sud ziadne tvrdenie
Zalovanej nepovazoval za sporné, resp. povazoval ich za preukazané, tvrdenia Zalobcu, ktoré ani neboli
ucinne popreté, povazoval za sporné a nepreukazané. Z takéhoto pristupu sudu je mozné konstatovat,
Ze nebola dodrzana v konani rovnost stran, kedze vSetky dékazy predloZzené Zalobcom na preukazanie
jeho néaroku, boli vykladané na tarchu Zalobcu, pri€¢om absolutne nekriticky sa sud postavil k hodnoteniu
konania zalovanej. Poukazal tiez na rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/98/2017, Ustavného
sudu SR sp. zn .IV. US 115/2003, Il. US 200/09, rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava sp.
zn. 1509/02 vo veci Y. v. Rusko. Zalobca dodal, Ze si je vedomy skuto&nosti, Ze sud nie je povinny
odpovedat na vSetky otazky predloZzené sporovou stranou, aviak v tomto pripade sa sud v odévodneni
takmer vébec nezaoberal tvrdenymi skutoCnostami a predloZzenymi dékazmi Zalobcom, nevysporiadal
sa nalezite s tymito skuto&nostami a vietky dékazy vykladal vylu€ne v prospech zalovanej napriek tomu,
Ze jedinym dbkaznym prostriedkom Zalovanej bolo ni¢im nepodloZené pisomné vyjadrenie, nakolko
Zalovana ani osobne pred sudom nevypovedala.

2.3.1. Odévodnenie napadnutého rozsudku nie je dostatoCne oddvodnené, pdsobi ako celok
nepresvedCivo a arbitrarne. Podla nazoru Zalobcu je teda mozné ustalit, Ze predmetny rozsudok
nevyhovuje ustavnym poZiadavkam na riadne a presvedcivé odovodenie, €o zaklada odvolaci dévod.
2.4. Odvolatel dalej v podanom odvolani vyuziva moznost pouzit prostriedky procesného Gtoku a
procesnej obrany, ktoré nemohol pouzit v konani na sude prvej inStancie v désledku neuvedenia
predbezného pravneho postdenia veci. V tejto sUvislosti poukazal na Nalez Ustavného sudu sp. zn.
ll. US 311/07, uznesenia krajskych stdov. K odvolaniu pripojil dal$ie dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni, a to uznesenie o odmietnuti trestného oznamia zo dria 13. 08. 2018, trestné oznamenie, vypis
z Uctu zo dha 04. 12. 2017, vypisy z uétu P. a.s. a N. a.s.

2.5. Navrhuje napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a vec mu vratit' na dalSie konanie.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zédkon Cislo 160/2015,
ucinny od 01. 07. 2016, dalej len ,CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu, v
neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané a v zakonom stanovenej lehote (§ 359, § 362 ods. 1 CSP)
a zisteni, ze odvolanie spifia nalezitosti § 363 a nasl. CSP, preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( § 379 ods.1 CSP, § 380 ods. 1 CSP), skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné, preto podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie.

5. Predmetom konania v danej veci je Zaloba Zalobcu, ktorou sa domaha uloZenia povinnosti Zalovanej,
zaplatit mu sumu 100 000 eur z titulu pdZicky, ktort Zalovana Zalobcovi nevratila. Zalovana véeobecne,
bez dalSieho dokazu iba vyslovila, Ze Ziadne peniaze neprevzala.

5.1. Sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu napadnutym rozsudkom zamietol. Dévodil tym, Ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno tvrdenia, Ze skuto€ne, realne odovzdal Zalovanej finanéné prostriedky.
5.2. S rozsudkom sudu prvej indtancie sa nestotoznil Zalobca, ktory ho napadol odvolanim, pri¢om
dovodila tym, Ze sud prvej inStancie vec nespravne vyhodnotil po skutkovej stranke, nakolko sa
vbbec nezaoberal tvrdeniami Zalobcu, nim predlozenymi dékazmi, ako pisomnou zmluvou o pdZicke,
i predloZenou koreSpondenciou. Namieta nedostatoéné odévodnenie rozsudku, procesné pochybenie
spocivajuce v nedodrzani ustanovenia § 181 ods. 2 CSP.

5.3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.



6. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

7. Na namietku odvolatela, ktory vytkol sudu prvého stupria nespravne pravne posudenie veci a nelplné
zistenie skutkového stavu veci, na zaklade ktorého dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ako i
vzhladom na zakonnu povinnost odvolacieho sudu skumat vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupfia nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 389 CSP,
zaoberal sa odvolaci sud prioritne otazkou, i konanie v danej veci netrpi niektorou z vdd vymenovanych
v § 389 ods. 1 pism. a/ az pism. d/ CSP (&i v danej veci neboli splnené procesné podmienky, ¢i sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom, sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci
nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo nejde o
rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali.).

8. Vada konania vymedzena v citovanom ustanoveni § 389 ods. 1 pism. b/ CSP je vo svojej podstate
porusenim zakladného prava uc€astnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaruduje
v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &lanok 46 a nasl. Ustavy SR
a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (Oznamenie Ministerstva
zahraniénych veci CSFR &. 209/1992 Zb.). PoZiadavky na riadne zdévodnenie rozsudku sidu vo
vnutrostatnych podmienkach SR ustanovuje § 220 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého v
odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel domaha a z akych dévodov, ako sa vo veci
vyjadril odporca, pripadne iny u€astnik konania, jasne, struéne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi avahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Dba pritom aj na to,
aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedCivé. Vykladom citovaného ustanovenia 220 CSP pritom treba
dospiet k zaveru, Ze s tam uvedenymi poziadavkami je v rozpore nielen uplny ¢i CiastoCny nedostatok
(absencia) dévodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho nesuladu medzi pravnymi zavermi
sudu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked pravne zavery zo skutkovych zisteni pri Zziadnej
moznej interpretacii nevyplyvaju, a napokon tiez len vSeobecné suhrnné zistenia bez Specifikacie
jednotlivych dbkazov, z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené. Povinnost sudu riadne odévodhovat
rozhodnutie je odrazom prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé oddvodnenie spbsobu
rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami strany sporu. PoruSenim uvedeného
prava strany na jednej strane a povinnosti sidu na druhej strane sa strane konania (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym sp6sobom) odnima mozZnost naleZite skutkovo aj
pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v rdmci vyuZitia riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava
na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada zaroven aj dévodnost podaného odvolania. Sud v
oddvodneni svojho rozhodnutia sa musi vyporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho
myslienkovy postup musi byt v odévodneni jednoznane vysvetleny nielen s poukazom na vSetky
skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Niet v
fiom miesta pre dohady a domnienky. U&elom odévodnenia rozsudku je predovSetkym preukézat jeho
spravnost a odévodnenie su¢asne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani
rozhodnuti sudu, t.j. musi byt preskimatelné.

9.Preskumany rozsudok sudu prvej indtancie v3ak tieto poziadavky nespifia a to z viacerych dévodov.

9.1. Jednym z dbvodov je nedostatoéné, takmer arbitrarne a aZz mozno svojvolné odévodnenie
napadnutého rozsudku, ktoré nema oporu vo vykonanom dokazovani. Odvolaci sud v prvom rade
poukazuje na skuto€nost, Ze sud prvej inStancie sa vobec v napadnutom rozsudku nezaoberal dékazmi
predloZzenymi Zalobcom, predovSetkym predloZzenou pisomnou zmluvou o pdzicke, z ktorej vyplyva, Ze
Zalovana svojim podpisom (overenym Statnym organom) potvrdila prevzatie pefiazi. Sud prvej inStancie
v napadnutom rozsudku iba skonstatoval, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno svojho tvrdenia, Ze
Zalovanej financné prostriedky poskytol. UZ vObec sa nezaoberal skuto€nostou, Zze Zalobca pisomnou
zmluvou preukazal uzavretie zmluvy o p6zicke, v ktorej Zalovana svojim podpisom potvrdila prevzatie
poZi¢anej sumy. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku neoddvodnil, z akého dévodu tento



dobkaz odignoroval. Taktiez sa nezaoberal skuto&nost'ou, a ani nezdévodnil, pre€¢o vychadzal z tvrdeni
Zalovanej, napriek tomu, Ze Zalovana vébec svoje tvrdenie Ziadnym spdsobom nepreukazala.

10. Dal$im dévodom je hodnotenie dékazného bremena. Dékaznym bremenom (v spojitosti s dékaznou
povinnostou) sa rozumie zodpovednost U€astnika za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z
navrhnutych a vykonanych dbkazov. Procesnopravnym nasledkom neunesenia dékazného bremena
stranou sporu je jeho neuspech v spore. Pod vyhodnotenim dbkazov je treba rozumiet' aj zhodnotenie
absencie dbkazov (veducej k neuneseniu dokazného bremena). Ak sud rozhoduje v situacie dokaznej
nudze, dopad (neuspech) sa pri€ita u€astnikovi, na ktorom lezi podla predpisov hmotného prava
dbkazné bremeno (zodpovednost za preukdzanie skuto¢nosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava).
Rozsah dGkazného bremena, teda okruh skuto€nosti, ktoré musi Uuastnik preukazat, zasadne uréuje
hmotnopravna norma, ktora je na sporny vztah aplikovana. Z nej potom vyplyva i to, kto je nositelom
dbkazného bremena, teda ktory z ulastnikov je povinny stanoveny okruh skutoénosti preukazat.
Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze zmluva o p6zi¢ke podfa ustanovenia
§ 657 Obcianskeho zakonnika je redlnym kontraktom, ktory vyZaduje redlne odovzdanie finanénych
prostriedkov veritefom dIZnikovi. Tato skutoénost musi byt bez akychkolvek pochybnosti preukazana.
Dékazné bremeno zatazuje Zalobcu, v ktorého zaujme je preukazanie pravdivosti nim tvrdenych
skuto€nosti, zakladajucich nim tvrdené pravo. Na druhej strane Zalovaného zatazuje dékazné bremeno
spocivajuce v preukazani skutocnosti, ktoré vylu€uju existenciu uplatfiovaného prava, ak jeho existenciu
Zalobca preukazal (napr. rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo 403/2014, 7Cdo 110/2020, 2Cdo 256/2012,
8Cdo 140/2018).

10.1. Tymito zavermi vy8Sich sudnych autorit sa sud prvej indtancie neriadil. V danej veci je nesporné, Ze
Zalobca tym, Ze predloZil sudu pisomnu zmluvu o pdZicke, v ktorej Zalovand svojim podpisom (overenym
Statnou institaciou) potvrdila prevzatie pehazi, preukazal svoje tvrdenie, Ze Zzalovanej poskytol finanéné
prostriedky uvedené v tejto zmluve. Za situacie, Ze Zalovana v konani iba v8eobecne tvrdila, Ze jej
Zalobca peniaze neodovzdal, bez akéhokolvek iného dékazu, dkazné bremeno tvrdenia a preukazania,
Ze jej peniaze neboli odovzdané, preslo na Zalovani. Zalovana vsak Ziadny dokaz na preukazanie
tohto svojho tvrdenia nepredloZila, resp. ani nenavrhla vykonat. Sud prvej inStancie nepovazoval v tejto
suvislosti ani za potrebné Zalovanu k tejto skuto&nosti vypocut. Postacilo mu iba strohé konStatovanie
Zalovanej, Zze Zalobca jej peniaze neodovzdal. Odvolaciemu sudu je jasné a zrejmé, Ze nie je mozné
preukazat negativne skuto€nosti, av8ak povinnostou Zalovanej bolo minimalne sa snaZzit vyvratit
tvrdenia Zalobcu o poskytnuti finanénych prostriedkov za situacie, Ze sama svojim podpisom (overenym)
prevzatie finanénych prostriedkov od Zalobcu potvrdila. Odvolaci sud poznamenava, Zze Zalovana bola
v celom konani pred sudom prvej indtancie Uplne pasivna. Iba jedno jediné vyjadrenie, a to jej pravnym
zastupcom, poskytla sudu, v ktorom iba jednou vetou uviedla, Ze Zalobca jej peniaze neodovzdal.
Ziadne skuto&nosti, okolnosti, resp. dékazy, &i vyjadrenia, ktoré by toto tvrdenie Zalovanej preukazali a
vyvratili tvrdenia zalobcu o poskytnuti pefiazi, sidu neposkytla. Sud prvej inStancie aj na tejto skutoCnosti
(pasivite zalovanej) zaloZil svoje rozhodnutie a Zalobu Zalobcu zamietol. Vébec nebral do vahy tvrdenia
Zalobcu, Ze so Zalovanou uzavrel viaceré zmluvy o péZicke, nevyhodnotil vobec komunikéciu, ktoru
Zalobca sudu na preukazanie svojich tvrdeni poskytol. Z uvedeného dévodu je zaver sudu prvej indtancie
o neuneseni dékazného bremena Zalobcom pred&asny.

11. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s ddvodom sudu prvej indtancie, aj pre ktory rozhodol zamietnutim
Zaloby Zalobcu, a to pre rozporné vyjadrenia Zalobcu tykajuce sa poskytnutia finanénych prostriedkov
Zalovanej, &i to bolo hotovostnym poskytnutim penazi, resp. bezhotovostnym. Ak sudu prvej indtancie
vyvstali tieto rozpory, bolo jeho povinnostou ich odstranit, &i uz vysluchom samotného Zalobcu, resp.
aj vykonanim navrhnutych dékazov. Zalobca v priebehu konania navrhol vykonanie dékazov za G&elom
preukazania redlneho poskytnutia pefiazi Zalovanej, avSak sud prvej indtancie tieto dékazy nevykonal s
odbvodnenim, Ze mal tento navrh na vykonanie dokazovania ucinit’ skor, o vdak neurobil, hoci mu v tom
ni€¢ nebranilo, pretoZe skutoénosti, ktoré uvadzal mu museli byt zname uz v ¢ase, ked mu bolo doru¢ené
predvolanie na pojednavanie. Poukazal na ustanovenie § 153 ods. 1 CSP o sudcovskej koncentracii.

11.1.V tejto suvislosti odvolaci sud iba dodava, Ze nevyhovenie dbkaznému navrhu strany sporu mozno
zaloZit len tromi dévodmi. Prvym je argument, podfa ktorého tvrdena skutonost, ku ktorej overeniu
alebo vyvrateniu je navrhnuty dbkaz, je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania; dalSim je
argument, podla ktorého dbkaz neoveri/nevyvrati tvrdena skuto¢nost, €ize vo vazbe na toto tvrdenie
nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim je nadbyto¢nost dbkazu, t.j. argument, podla
ktorého urcité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doterajSim
konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dévody zistené neboli, sud



postupuje v rozpore s &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ktoré garantuju pre stranu sporu Ustavné
pravo na spravodlivy proces, CiZe tdto dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy zaloZi nielen
nepreskumatelnost vydaného rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale su€asne tiez jeho protiustavnost
(uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dfia 13. decembra 2022 sp.zn. 7Cdo/262/2021).

11.2. Sud prvej indtancie v8ak navrhy Zalobcu, ktorymi sa snazil preukdzat poskytnutie finanénych
prostriedkov Zalovanej, ktora skuto&nost’ je bezpochyby rozhodujlucou pre rozhodnutie v danej veci,
vbbec neakceptoval s odévodnenim, Ze neboli predloZzené pred pojednavanim. Ak sud prvej indtancie
pri rozhodovani o vykonani dékazov vychadzal z uznesenia Krajského sudu v Trnave, odvolaci sud
sa s tymto nestotoznil a iba zdbrazfiuje, Ze uznesenie odvolacieho sudu nie je rozhodnutim, ktoré
je pravne zavazné pre rozhodovanie v inych veciach. Sud prvej inStancie sa odvolava na pasivitu
Zalobcu a oneskorené (az na prvom pojednavani) predlozené navrhy na vykonanie dokazovania, ktora
pasivita musi ist na ukor Zalobcu. Skuto€nostou, Ze Zalovana vbbec svoje tvrdenie o tom, Ze Zalobca
jej neodovzdal predmet p6zic¢ky nepreukazala, resp. nemala ani snahu vyvratit tvrdenia Zalobcu, sud
prvej instancie odignoroval. Zalovana bola v priebehu celého konania Uplne pasivna, nezuéastnila sa
pojednavania a ani na odvolanie Zalobcu, jeho tvrdenia a dévody v fiom uvedené, vébec nereagovala.
Z uvedeného dbévodu odvolaci sud iba konstatuje nedostatocné zistenie skutkového stavu.

11.3. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o neakceptovani namietky preml&ania,
ktoru vzniesla Zalovana. Narok Zalobcu premli€any nie je.

12. S poukazom na vysSie uvedené zavery odvolacieho sudu o nedostato€nom zisteni skutkového
stavu, nespravnom pravnom posudeni, nevykonani navrhnutych dékazov, nedostato€nom odévodneni
napadnutého rozsudku, nemal odvolaci sud ini moznost, ako napadnuty rozsudok sudu prvej intancie
podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zruSit a podla § 391 ods. 1 CSP mu vec vratit na nové konanie.

13. V dalSom konani bude postupovat podla prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku, suc
viazany vysSie uvedenym zaverom odvolacieho sudu, vyhodnoti vetky listinné dbkazy tak jednotlivo,
ako aj v ich suhrne, taktiez vykona dokazovanie, ktoré strany sporu navrhnu, pripadne na navrhy stran
sporu doplni dokazovanie tak, aby mal k dispozicii vSetky potrebné dbkazy pre rozhodnutie v danej
veci. Zaroven sa bude zaoberat aj dévodmi a skutonostami uvedenymi v podanom odvolani zo strany
Zalobcu. Néasledne, po vyhodnoteni dbékazov v danej veci opatovne rozhodne a svoje rozhodnutie,
podla § 220 CSP odévodni tak, aby bolo odvolacim sudom v pripade podaného odvolania, riadne
preskumatelné.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



