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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci Zalobcu: D. A., nar. XX.X.XXXX, bytom K., Y. XX, zastupeny
advokatom: Mgr. Matej Csenky, so sidlom Trnava, Dolné Basty 2, proti zalovanym: 1. V. M., nar.
XX XX XXXX, bytom K., P. XX, zastupeny advokatom: JUDr. Juraj Gavalec, so sidlom Trnava, T. Tekela
33, 2. Generali Slovensko poistoviia, a.s., ICO: 35709332, so sidlom Bratislava, Plynarenska 7/C,
zastpena spoloénostou: SHM PARTNERS s.r.0., so sidlom Bratislava, Spitalska 25, o nahradu $kody
a nahradu nemajetkovej ujmy s prisluSenstvom, na odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo
dna 21.11.2012 ¢.k. 13C/126/2010-152, zalobcu v zamietajucej €asti a oboch zalovanych vo vyhovujicej
Casti, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutych Castiach prvého, druhého, tretieho, piateho
a Siesteho odseku vyroku ru§i avec muv zruSenom rozsahu vra cia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud prvym odsekom vyroku uloZil Zalovanym 1 a 2 zaplatit
spolo&ne a nerozdielne Zalobcovi sumu 2.319,44 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Druhym
odsekom vyroku ulozil Zalovanym 1 a 2 zaplatit' spoloéne a nerozdielne trovy konania Zzalobcu Mgr.
Matejovi Csenkymu, advokatovi, v sume 971,88 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Tretim
odsekom vyroku sud Zalobu zamietol v €asti ndhrady nemajetkovej ujmy, uplatnenej sumou 70.000,- Eur.
Stvrtym odsekom vyroku sud zastavil konanie v ¢asti naroku na nahradu nakladov do vysky 1.045,56
Eur a v asti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 95.969,59 Eur. Piatym odsekom vyroku ulozil
Zalovanym 1 a 2 zaplatit spolo¢ne a nerozdielne Okresnému sudu Trnava sudny poplatok za zalobu v
sume 139,- Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Siestym odsekom vyroku uloZil Zalovanym 1 a
2 zaplatit spolo¢ne a nerozdielne trovy konania Statu v sume 106,71 Eur, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, Okresnému sudu Trnava.

Prvostupriovy sud rozhodnutie vo veci samej oddvodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 420, § 440, §
441, § 11 az 17 Obclianskeho zékonnika a § 4 ods. 1 zékona €. 381/2001 Z.z. a vecne argumentoval tym,
Ze trestnym rozhodnutim proti Zalovanému 1 bola dana jeho zodpovednost' za vznik predmetnej Skody
v zmysle § 420 Ob¢. zakonnika. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zaloba bola podana dévodne
v Casti nahrady nakladov Zalobcu spojenych s umrtim poskodenej T. A., ktora bola povodne uplatnena
vo vyske 3.365,- Eur, v désledku Ciasto&ného spatvzatia bola znizend na sumu 2.319,44 Eur, ktord sud
aj priznal, nakolko sa jednalo o polozky v suvislosti s uhradou pohrebnych sluzieb vo vySke 310,03 Eur,
pohrebnych sluzieb vo vySke 12,28 Eur, cintorinske sluzby - najomné vo vysSke 35,55 Eur, cintorinske
sluzby v dal8ej Casti 151,28 Eur, zéklad hrobu 162,65 Eur, naklady za pohreb v suvislosti s uhradou
sluZieb farara 13,27 Eur, ndklady na lie€bu zosnulej 125,12 Eur, ndklady za pomnik v sume 1.991,63 Eur,
naklady za oblecenie pre zosnulu a jej rodinu v sume 207,36 Eur, Uhrada kvetov na pohreb v sume 147,05
Eur, za fotosluzby 6,64 Eur, uhrada kriza 2,16 Eur, naklady za telefon v sume 199,92 Eur, o ktorych
polozkach a ich Uhrade Zalobca predloZil listinné dékazy. Zalovany 2 zodpoveda za predmetnt $kodu z
titulu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skody prevadzkou motorového vozidla, v zmysle



§ 440 Ob¢. zdkonnika. Namietky Zalovaného 2 v suvislosti s moZznym zavinenim Skody aj zo strany
poskodenej v zmysle § 441 Ob&. zakonnika sud nezohladnil, nebolo jednoznacne preukazané, Ze by
bola Skoda spdsobena aj zavinenim podkodenej. Z pravoplatného trestného rozsudku proti zalovanému
1, ktory bol uznany vinnym za spachanie pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1 Tr. zakona, je zrejmé,
Ze k dopravnej nehode doslo z dévodu poruSenia povinnosti zo strany Zalovaného 1. V €asti uplatnenia
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 70.000,- Eur sud Zalobu zamietol ako neddvodnu,
kedZe pravo na nahradu nemajetkovej ujmy, upravuje ochranu osobnosti, avSak nesuvisi s nahradou
Skody na zdravi inej osoby, ide o odliSny upraveny rezim tychto prav, nahrada nemajetkovej ujmy sa
neposudzuje ako suc€ast nahrady Skody na zdravi. V &asti, v ktorej Zalobca zobral navrh spat, sud
konanie podla § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil.

S poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. prvostupriovy sud uspesnému zalobcovi priznal ndhradu
trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia v plnom uplathenom rozsahu v sume 971,88
Eur, pricom v odévodneni preskimavaného rozsudku podrobne priznané trovy Specifikoval. Vzhladom
na vysledok konania sud ulozil zalovanym 1 a 2 zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne sudny poplatok za zalobu
v sume 139,- Eur ako 6% zo sumy 2.319,44 Eur. S poukazom na § 148 ods. 1 O.s.p. sud tiez ulozil
Zalovanym 1 a 2 zaplatit' spolo&ne a nerozdielne trovy Statu v sume 106,71 Eur, z titulu znale€ného.

Proti tomuto rozsudku v zamietajucej Casti - treti odsek vyroku, podal prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu odvolanie Zalobca, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud podfa § 221 ods. 1 pism. f) a
h) napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, alternativne,
aby odvolaci sud podla § 220 O.s.p. zmenil rozsudok sudu prvého stupfia v €asti nemajetkovej
ujmy tak, Ze prizna Zalobcovi narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 70.000,- Eur. Uplatnil
si tiez trovy odvolacieho konania vo vyske 168,63 Eur. Odvolatel uplatnil odvolacie dévody podla
§ 205 ods. 2 pism. a), d) a f) O.s.p., napadnuty rozsudok povazuje za nezakonny aj pre jeho
neurcitost’ a nepreskumatelnost, nakolko v zamietajucej €asti je arbitrarny. Z odévodnenia rozhodnutia
o zamietnuti Zaloby nie je zrejmé, na zaklade akych skutkovych a pravnych zaverov dospel sud k
zaveru, Ze nahrada nemajetkovej ujmy nesuvisi s nahradou 8kody na zdravi inej osoby. Odévodnenie
rozhodnutia prvostupriového sudu nespina kritéria v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., &im doslo k porugeniu
prava uc€astnika na dostatocné a presvedZivé odévodnenie rozhodnutia, poukazujic aj na judikataru
Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr. rozsudok Ruiz Torija proti Spanielsku z 9.12.1994), &im
doslo k odniatiu moznosti konat pred stidom. Zalobca sa nestotoznil s pravnym zaverom sudu prvého
stupfia ohladom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, vychadzajuc z ustanoveni § 11, § 13 a §
15 Ob&. zakonnika, ako aj z ustalenej praxe sudov SR. Do rdmca ochrany osobnosti je zahrnuta
aj ochrana sukromia, ktora zahffia pravo na neruSeny osobny Zivot, duSevny pokoj, nedotknutelnost
Zivota jednotlivca v kruhu jeho najblizSich. Sucastou prava na sukromie je aj pravo na rodinny Zivot.
Protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava na rodinny Zivot méze byt
dalSiemu uc&astnikovi vztahu spbsobena taka ujma, ktora mu Ciasto¢ne alebo uplne brani naplno
napifiat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujica ini ako majetkovu sféru osobnosti, sféru
osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emociondlna) ujma. Ak déjde k smrti jedného z
¢lenov rodinného vztahu, pozostald osoba mdze utrpiet’ citovd ujmu vo forme Soku, smutku zo straty
blizkej osoby. Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby spbésobeny protipravnym konanim tretej
osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti podla
ustanoveni OZ o ochrane osobnosti. Realizacia tejto ochrany je vo vyluénom zaujme osbb, ktoré su v
takom uzkom vztahu k postihnutej fyzickej osobe, Ze ochrana integrity jeho osobnosti aj po jeho smrti
(tzv. postmortalna ochrana) je ich osobnym zaujmom, ide o najbliz8ich pribuznych, manzela, deti, rodiCov
(uznesenie NS SR sp.zn. 5 Cdo 265/2009). V pripade existencie neopravneného zasahu do prava na
ochranu osobnosti ide o objektivnu zodpovednost (uznesenie NS SR sp.zn. 1 Cdo 77/2009). Zalobcovi
vznikla nemajetkova ujma umrtim jeho manzelky, ku ktorému prilo v dosledku protiprdvneho konania
Zalovaného 1. Zalobca bol tak vyznamnym spésobom ukrateny o rodinny Zivot, v dobe umrtia prave
vstupovali do déchodkového veku, tesili sa na spolo¢né chvile, radost’ z vnuceniec. Po smrti manzelky
Zalobca upadol do letargie, stratil chut do Zivota. Konanim Zalovaného 1 tak bola narusena celistvost
rodiny Zalobcu, bolo zasiahnuté do jeho rodinného a sukromného Zivota, pri€¢om nasledky su trvalé a
neodstranitelné. Sud prvého stupfia sa tymito okolnostami vébec nezaoberal, sud mal pritom skumat, &i
Zalobcovi mohla vzniknut nemajetkova ujma a v akej miere. Je nepripustné, aby sud bez akéhokolvek
zakonného podkladu zamietol narok Zalobcu, takyto zaver je Ustavne neakceptovatelny, nema oporu v
Ziadnom zakonnom ustanoveni, nevyplyva ani zo Ziadneho relevantného rozhodnutia sudu SR.



Proti tomuto rozsudku vo vyhovujucej €asti podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
Zalovany 1, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. f) a h) napadnuty rozsudok
sudu prvého stupfia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolatel povaZuje rozsudok sudu
prvého stupfia za nepreskumatelny, nie je z neho jasné, z akych dévodov nezohfadnil spoluzavinenie
poskodenej, pricom zo znaleckého posudku vyplyva, Ze nedodrzala bezpeény bo¢ny odstup od vozidla
Zalovaného 1 a jej spbsob jazdy nebol spravny, v pripade jeho dodrzania by k nehode nedoslo.
Rovnako je potrebné zohladnit, Ze poSkodena nebola vybavena na jazdu na bicykli povinnou vybavou,
predovSetkym prilbou.

Proti tomuto rozsudku vo vyhovujucej Casti - prvy a druhy odsek vyroku, podal prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu odvolanie Zalovany 2, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud podla § 220
O.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a Zalobcu zaviaze
na nahradu trov prvostupriového aj odvolacieho konania. Odvolatel poukazal na to, Zze sud pri
rozhodovani o priznanej ndhrade nakladov vynalozenych Zalobcom nezohladnil namietky Zalovaného 2
uvedené v pisomnom vyjadreni zo dfia 3.1.2011, pri€¢om sa s nimi v odévodneni vébec nevysporiadal.
Zalovany 2 namietal, Ze Zalobcom uplatnend nahrada prevy$uje sumu nakladov uréenu prislusnymi
v8eobecne zavaznymi predpismi ako sumu primeranych néakladov spojenych s pohrebom. Zalovany 2
tiez namietal, Ze nebola preukazana pri€inna suvislost medzi nakladmi na telekomunika&né sluzby a
umrtim poSkodenej. Poukazal na § 469 ods. 2 Ob¢. zakonnika a § 2 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.
v spojitosti s § 101 ods. 3 a § 94 ods. 4 zakona €. 461/2003 Z.z., v zmysle ktorych primerané naklady
spojené s pohrebom sa uhradzaju sumou najviac 50.000,- Sk, naklady na zriadenie pomnika a na Upravu
hrobu sa uhradzaju do vysky 663,88 Eur. Sud Zalobcovi priznal sumu niekolkonasobne vysSiu, zo strany
Zalobcu neslo o primerané naklady a preto nema pravo na ich nahradu. Zalobca nepreukazal suvislost
uplatnenych nakladov na telekomunikaéné sluzby vo vyske 199,92 Eur s umrtim poSkodenej. Sud prvého
stupna teda na zdklade vykonanych dékazov dospel k neprdvnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2
pism. d) O.s.p.), vec tiez nespravne pravne posudil (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.).

Zalobca podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomné vyjadrenie k odvolaniam Zalovanych
1 a 2, ktoré navrhol ako nedévodné zamietnut, kedZe rozsudok sudu prvého stupiia v jeho vyhovujucej
asti povazuje za vecne spravny. Co sa tyka argumentéacie Zalovaného 1, nemozno prijat zaver, Ze ak
by poskodena dodrzala bezpe€ny odstup od vozidla, tak by k nehode nedoslo. Posudzovanie spoluviny
poskodenej bolo okrem iného predmetom trestného konania vedeného proti Zalovanému 1 pod sp.zn.
4T/80/2010, v ktorom bol Zalovany 1 uznany vinnym. Neobstoji argument, Ze poSkodena nebola v
Case dopravnej nehody vybavena povinnou vybavou, Zalovany 1 neSpecifikoval, aku povinnu vybavu
poskodena mala mat v zmysle vtedy platnych predpisov. Uvedené v8ak nema Ziadny zasadny vyznam
pre posudenie opravnenosti jednotlivych uplatnenych narokov. Co sa tyka argumentacie Zalovaného 2,
Zalobca si uplatnil nahradu Skody podla § 420 ods. 1 ob€. zakonnika, tato mu v suvislosti so zriadenim
pomnika vznikla vo vyske 1.991,63 Eur, bez ohfadu na ustanovenia zakona &. 461/2003 Z.z. Nahrada
Skody spdsobena telekomunikaénou prevadzkou bola dostatone preukazana, Zalobca vyuzival telefon
vylu€ne na zariadovanie zalezitosti suvisiacich so zdravotnou starostlivostou o manzelku a nasledne
suvisiacich s pohrebom.

Zalovany 2 podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomné vyjadrenie k odvolaniam Zalobcu
a Zalovaného 1. a vyslovil ndzor, Ze sud svoje rozhodnutie o uplatnenom naroku Zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy riadne oddvodnil, Zalovany 2 povazuje toto rozhodnutie za spravne. Zalovany 2
vyjadril suhlas s dévodmi uvedenymi v odvolani Zalovaného 1.

Zalovany 1 sa k odvolaniam Zalobcu a Zalovaného 2 nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze vSetky tri odvolania boli
podané v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolania
maju zdkonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 205 ods. 1 pism. a), d) a f) O.s.p.) preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu ako aj odvolania oboch
Zalovanych su dévodné, v dosledku ¢oho je nevyhnutné napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusit
a vec mu vratit na dalSie konanie.



Ugastnici konania svojimi odvolaniami napadli vyslovne prvy, druhy a treti odsek vyroku rozsudku
prvostuprfiového sudu, piaty a Siesty odsek vyroku v8ak maju povahu zavislych vyrokov, preto sa aj tieto
stavaju predmetom odvolacieho prieskumu (§ 212 ods. 2 pism. b) O.s.p.). Nenapadnuty teda zostal len
vyrok Stvrty odsek vyroku o €iastoénom zastaveni konania, ktory nadobudol pravoplatnost.

Z obsahu spisu bolo zistené, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domaha proti Zalovanym 1. a 2. nahrady
nakladov, nahrady Skody a nahrady nemajetkovej ujmy, v doésledku tej skutonosti, Ze dfia 8.8.2008 doslo
k dopravnej nehode, pri ktorej Zalovany 1. pri otvarani dveri vodi€a vozidla spodnym rohom dveri narazil
do okoloiduceho bicykla, na ktorom sa viezla poSkodena T. A., manZelka Zalobcu, ktora po strate stability
spadla z bicykla hlavou na cestu, priCom doslo k jej tazkému zraneniu, utrpela prasklinu zahlavia lebky,
krvacanie pod pavucnicu, pohmliazdenie mozgu a iné. PoSkodena bola odvezena do nemocnice, kde
drfia XX. XX.XXXX zraneniam podlahla.

V €asti nahrady nakladov Zalobcu spojenych s umrtim poSkodenej T. A., ktora bola povodne uplatnena
vo vy8ke 3.365,- Eur, v dosledku Ciastoéného spatvzatia bola znizena na sumu 2.319,44 Eur, Zalobca
Specifikoval polozky v suvislosti s Uhradou pohrebnych sluzieb vo vySke 310,03 Eur, pohrebnych sluzieb
vo vySke 12,28 Eur, cintorinske sluzby - najomné vo vySke 35,55 Eur, cintorinske sluzby v dalSej Casti
151,28 Eur, zaklad hrobu 162,65 Eur, ndklady za pohreb v suvislosti s Uhradou sluzieb farara 13,27 Eur,
naklady na lie€bu zosnulej 125,12 Eur, ndklady za pomnik v sume 1.991,63 Eur, naklady za oble€enie
pre zosnulu a jej rodinu v sume 207,36 Eur, uhrada kvetov na pohreb v sume 147,05 Eur, za fotosluzby
6,64 Eur, uhrada kriza 2,16 Eur, ndklady za telefén v sume 199,92 Eur.

V Casti nahrady nemajetkovej ujmy si Zalobca pévodne uplatnil sumu 165.969,59 Eur, v dosledku
Ciasto&ného spatvzatia bola tato znizena na sumu 70.000,- Eur.

Rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 4T/80/2010-273 zo dha 30.6.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 23.2.2012, sud uznal Zalovaného 1 vinnym, Ze spésobil z nedbanlivosti inému smrt,
teda je zodpovedny a vinny za to, Zze dfa 8.8.2008 v €ase o priblizne 17,55 hod. v K. na ulici P. pred
rodinnym domom &. XX vystupujuc z miesta vodi¢a tam zaparkovaného osobného motorového vozidla
sa dostato¢ne nepresvedCil, & mbéze z vozidla vystupit bez ohrozenia bezpeénosti inych u€astnikov
cestnej premavky, otvoril dvere na strane vodi¢a vozidla, ktorymi narazil do pravej strany bicykla, ktory
viedla poskodena T. A., v dosledku ¢oho doslo k padu poskodenej na vozovku, utrpela zranenia, ktorym
podlahla driia XX. XX. XXXX

Sud prvého stuphia rozhodol vo veci napadnutym rozsudkom, ktorého odévodnenie obsahuje len popis
priebehu konania, obsah vysluchu u€astnikov a ich pravnych zastupcov, struény popis zaverov znalca
a nedostato¢ne odévodneny zaver o dévodnosti ndvrhu v €asti ndhrady nakladov vo vySke 2.319,44
Eur a nedévodnosti navrhu v &asti nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 70.000,- Eur. V odévodneni
rozsudku Uplne absentuje citacia pravnych predpisov, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal
a teda pravne posudenie veci.

V zmysle opakovanych zaverov Ustavného stidu SR kaZdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zakonom,
je porugenim Ustavou zarudeného prava na sudnu ochranu. Odiatim moznosti konat pred sidom sa
pritom rozumie taky postup sudu, ktorym znemoznil u€astnikovi konania realizaciu tych procesnym
prav, ktoré mu Obg¢iansky sudny poriadok priznava. Su¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢&l. 36 ods. 1 Listiny je aj pravo Gcastnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu. Tieto poziadavky vyjadruje aj znenie § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku, podla ktorého v odévodneni rozsudku uvedie sud ¢oho sa navrhovatel domahal a z akych
dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny U€astnik konania, stru€ne, jasne a vystizne
vysvetli ktoré skutonosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre€¢o nevykonal daldie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne
posudil. Sud musi pritom dbat’ na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Sud pritom nemusi
dat odpoved na Uplne v3etky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Sud preto
musi vysvetlit dovody, na ktorych je zaloZzené jeho rozhodnutie.



Sud musi dbat’ na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé, musi vysvetlit dévody, na ktorych
je zalozené jeho rozhodnutie. Je v prdvomoci vdeobecnych sudov vykladat' a aplikovat’ zakony, pokial
tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdévodneny. Za arbitrarny vyklad treba povazovat aj situaciu,
ked v8eobecny sud svoj pravny zaver nezddvodni zo v8etkych zakonnych hfadisk, ktoré v danej veci
prichadzaju do uvahy.

Jasné a jednoznacne oddvodnené meritérne rozhodnutie alebo rozhodnutie procesnej povahy tvori
sugast zakladného prava na stidnu ochranu (Nalez Gstavného sudu SR sp. zn. 11.US 6/03 z 13.3.2003
a Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1.US 154/05 z 28. februara 2006 &. judikatu
14/2006). Nezavislost' rozhodovania v8eobecnych sudov sa uskutoCriuje v Ustavnom a zakonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuje predovSetkym principy
riadneho a spravodlivého procesu. Jednym z tychto principov predstavujucim sucéast prava na
spravodlivy proces a vylu€ujucim lubovolu pri rozhodovani, je aj povinnost’ sudov svoje rozhodnutia
odbévodnit sposobom zakotvenym uz v cit. ust. § 157 ods. 2 O.s.p. Z odévodnenia musi vyplyvat vztah
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a prdvnymi zdvermi na
strane druhej. PoruSenim prava na spravodlivy proces méze byt aj situacia, kedy v hodnoteni skutkovych
zisteni, absentuje urcita Cast’ skutoénosti, ktoré vysli v konani najavo, ale sud ich nalezitym sp6sobom
v celom suhrne posudzovanych skutognosti nezhodnotil (Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. 1I.US
36/2010).

Porovnanim odévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupfia s vy8Sie uvedenym, ako je vyS$Sie
naznacené, je zrejmé, ze prvostupfiovy sud sa danymi kritériami dOsledne neriadil. Z odbvodnenia
rozhodnutia prvostupfiového sudu (obsahujuceho hlavne popis vykonanych dékazov), nie je mozné zistit’
vySSie naznaCené zakladné udaje a skuto€nosti, ktoré si nevyhnutnym predpokladom pre spravodlivé
rozhodnutie v danej veci a nasledne pre odévodnenie rozhodnutia v zmysle cit. § 157 ods. 2 O.s.p.
Odbvodnenie musi obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie a musi byt zrozumitelné. Sud je povinny
formulovat oddévodnenie spbsobom, aby z hfadiska ust. § 132 O.s.p. vyhodnotil navzajom si odporujuce
dokazy a uviest napr. pre€o niektoré z nich poklada za vierohodné, pre€o niektoré odmietol vziat' pri
formulacii rozhodnutia do uvahy. Tieto nedostatky odévodnenia spolu s tzv. opomenutymi dékazmi (o
ktorych sud nerozhodol vobec) zakladaju vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia (Nalez Ustavného stidu
SR sp. zn. 11.US 114/08 z 12.6.2008).

Sud prvého stupria spravne vec pravne posudil, ked skonstatoval, Ze v désledku predmetnej dopravnej
nehody doslo k vzniku 8kody, za ktoru nesie zodpovednost Zalovany 1, v zmysle § 420 ods. 1 Ob¢.
zakonnika titulom vSeobecnej zodpovednosti za Skodu, pri¢om otazka vzniku zodpovednosti za Skodu
nebola ani medzi u€astnikmi sporna.

Zalobca sa zaplatenia Zalovanej sumy domahal z titulu nahrady $kody, ktord& mu mala vzniknat v
dosledku porusenia pravnych povinnosti zo strany Zalovaného 1. Pre posudenie dévodnosti navrhu preto
bolo potrebné zaoberat’ sa podmienkami danosti naroku na ndhradu 8kody v zmysle ustanoveni § 420
a nasl. Ob&. zakonnika.

Zakladnymi zakonnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu podla § 420 a nasl. Ob¢.
zakonnika su 4 podmienky, ktoré musia byt splnené kumulativne, a teda nesplnenie ¢o i len jednej
z nich ma za nasledok konStatovanie nesplnenia zakonnych podmienok. Tymito podmienkami su : 1.
poruSenie pravnej povinnosti, 2. existencia Skody, 3. pri¢inna suvislost medzi poruSenim povinnosti a
Skodou, 4. zavinenie.

Sud prvého stupnia sa vSak potrebou skimania vy3Sie uvedenych kritérii désledne neriadil a uspokojil
sa len kon&tatovanim, Ze Zalobca predlozil listinné dokazy o jednotlivych polozkach, ktoré si uplatnil, a
preto mu ich priznal. Sud pritom vobec neskumal, resp. z odévodnenia jeho rozhodnutia to nie je mozné
zistit, €i bola dana pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim Zalovaného 1. a vznikom Skody,
a to vo vztahu ku kazdej jednej uplatnenej poloZke. Sud prvého stupfia sa tiez vébec nevysporiadal
s argumentaciou zalovaného 2, ktory poukazal na to, Ze Zalobcom uplatnena nahrada prevySuje
sumu nakladov uréenu prislusnymi vSeobecne zavaznymi predpismi ako sumu primeranych nakladov
spojenych s pohrebom, poukazujiuc na § 469 ods. 2 Ob¢&. zdkonnika a § 2 nariadenia viady ¢. 87/1995
Z.z.v spojitostis § 101 ods. 3 a § 94 ods. 4 zakona €. 461/2003 Z.z., v zmysle ktorych primerané naklady
spojené s pohrebom sa uhradzaju sumou najviac 50.000,- Sk (t.j. 1.659,70 Eur), naklady na zriadenie



pomnika a na upravu hrobu sa uhradzaju do vysky 663,88 Eur. Sud prvého stupna pritom Zalobcovi
priznal sumu niekofkonasobne vys3iu, bez toho, Ze by dostato¢ne oddvodnil, o ho k takémuto postupu
viedlo.

Sud prvého stupria sa naleZite nevysporiadal ani s otazkou pripadného spoluzavinenia zo strany
poskodenej v zmysle § 441 Ob¢. zakonnika, ked len struéne skonstatoval, Ze nebolo jednoznaéne
preukazané, ze by bola Skoda spOsobena aj zavinenim poskodenej. Sud pritom vébec nereagoval na
argumentaciu zalovanych.

Z obsahu odbvodnenia preskumavaného rozsudku vyplyva, Zze prvostupfiovy sud nepriznanie Zalobou
uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy zalobcami odévodnil len tym, Ze tato suvisi s ochranou osobnosti,
av8ak nesuvisi s nahradou Skody na zdravi inej osoby, ide o odliSny rezim tychto prav. Takéto
odovodnenie je podfa vy3Sie uvedeného v rozpore s cit. ust. § 157 ods. 2 O.s.p. a postupom
prvostupriového sudu aj v tomto smere doslo k odhatiu moznosti U€astnikom konat' pred sudom.

K tejto otdzke odvolaci sud povaZuje za potrebné dodat, ze podfa § 11 Obcianskeho zakonnika
ma fyzickd osoba pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obclianskej cti a
ludskej dbstojnosti ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Sugastou sukromného
Zivota je nepochybne tieZ rodinny Zivot zahrriujuci vztahy medzi blizkymi pribuznymi a reSpektovanie
sukromného, teda i rodinného Zivota musi zahrfiovat do urcitej miery pravo na vytvaranie a rozvijanie
vztahov s dal$imi fudskymi bytostami, aby tak bolo mozné okrem iného tiez rozvijat a napifiat
vlastnu osobnost. Ust. § 13 Obcianskeho zakonnika fyzickej osobe dotknutej v osobnostnej sfére
dava mimo iného pravo pozadovat z tohto dévodu zodpovedajuce zadostucinenie a to moralne
pripadne i majetkové a to v primeranom rozsahu s prihliadnutim na zavaznost ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruseniu prava doslo. Uréenie vysky zadostudinenia v peniazoch sa preto v zmysle §
136 O.s.p. stava predmetom volného uvazenia sudu. Sud pritom musi vychadzat z uplne zisteného
skutkového stavu a opierat sa o konkrétne a preskiumatelné hladiska. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze
v danom pripade doSlo k neopravnenému zasahu do sukromia Zalobcu chraneného § 11 Obd&ianskeho
zakonnika, ktorého sucastou je i rodinny zivot, kedy z objektivneho pohladu je strata jedného z ¢lenov
tohto spologenstva celkom neodcinitefnou ujmou, ktora dopada na zostavajucich Clenov rodiny, takze
primeranym zadostucinenim v danom pripade je i nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13
ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava
na rodinny Zivot mézZe byt dalSiemu ucastnikovi vztahu spdsobena taka ujma, ktora mu €iastoéne alebo
uplne brani naplno napifiat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujica int ako majetkovu sféru
osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) ujma. Ak déjde k smrti
jedného z &lenov rodinného vztahu, pozostala osoba méze utrpiet citovi ujmu vo forme Soku, smutku
zo straty blizkej osoby. Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby spdsobeny protipravnym konanim
tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti
podfa ustanoveni Ob¢&. zakonnika o ochrane osobnosti. Realizacia tejto ochrany je vo vylu¢nom zaujme
0s0b, ktoré su v takom uzkom vztahu k postihnutej fyzickej osobe, Ze ochrana integrity jeho osobnosti
aj po jeho smrti (tzv. postmortalna ochrana) je ich osobnym zaujmom, ide o najbliZzSich pribuznych,
manzela, deti, rodi¢ov (porovnaj napr. rozsudok NS CR zo diia 28.2.2005 sp. zn.30 Cdo 1678/2004, ako
aj rozhodnutia NS SR sp.zn. 5 Cdo 265/2009 a 1 Cdo 77/2009).

V pripade neopravneného zasahu do tychto prav maju dotknuté osoby narok v zmysle § 13 Ob¢.
zakonnika v prvom rade domahat' sa zdrzania neopravnenych zasahov, dalej odstranenia nasledkov
neopravneného zasahu a poskytnutia primeraného zadostucinenia. Navrh na poskytnutie primeraného
zadostucinenia sleduje priznanie satisfakcie fyzickej osobe, ktorej osobnostné pravo bolo porusené
so zretelom na to, Ze zdsah zvyCajne nemozno odcinit obnovenim pdévodného stavu. Satisfakcia
prichadza do Uvahy v prvom rade v podobe moralnej, napr. ospravedinenie. Narok na priznanie financne;j
satisfakcie - ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch prichadza do Uvahy len vtedy, ak by sa moralna
satisfakcia nezdala postacujuca a ak bola v zna&nej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jej
vaznost v spolo€nosti. Pre uréenie vysky primeraného finanéného zadostucinenia su stanovené dve
kritéria, z ktorych musi sud vzdy vychadzat - a to zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti,
za akych doslo k neopravnenému zasahu.

Pravo na nahradu skody v zmysle § 420 a nasledujucich Obgianskeho zakonnika a uplatnenie narokov z
titulu prava na ochranu osobnosti su celkom svojbytné a samostatné naroky, ktorym Obciansky zakonnik



poskytuje osobitni ochranu a preto uplatnenie prava na nahradu Skody nedoplfiuje, nerozsiruje, ani
nenahradza uplatnenie narokov z titulu prava na ochranu osobnosti (pozri uznesenie NS CR zo diia
28.6.2007 sp. zn. 30Cdo154/2007). Preto ak prvostupriovy sud v podstate uzavrel, Ze poskytnutim
narokov Zalobcovi z titulu nahrady Skody boli vy&erpané jeho zakonné naroky v suvislosti s umrtim jeho
manzelky, zaroven vec nespravne pravne posudil a v dosledku toho ani nevykonal navrhnuté dékazy.

V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze bude potrebné ddsledne skumat pasivnu legitiméaciu
Zalovaného 2 vo vztahu k uplatnenym narokom vyplyvajucim z ndhrady Skody a vo vztahu k
uplatnenému naroku nahrady nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud dava do pozornosti uznesenie Krajského
sudu v Predove sp.zn. 6Co/127/2010 zo diia 8.11.2011, ktorym predlozil podfa &l. 267 Zmluvy o
fungovani Eurépskej Unie vec Sudnemu dvoru Eurdpskej unie na rieSenie prejudicialnych otazok: I. ma
sa €lanok 1 ods. 1 smernice Rady 90/232 EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel v spojeni s €l. 3 ods. 1 smernice 72/166 EHS vykladat tak, Ze mu odporuje vnutrostatna pravna
Uprava (akou je pravna Uprava vyplyvajuca z § 4 zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a § 6 zadkona €. 168/1999 Sb. o
pojisténi odpovédnosti za Skodu zpUsobenu provozem vozidla), podia ktorej zodpovednost za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla nepokryva nemajetkovu ujmu vyjadrenu v pefaznej forme,
spbsobenu pozostalym po obetiach dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla?
Il. V pripade takej odpovede na prvu otazku, Ze uvedena pravna Uprava nie je v rozpore s pravom
Spolo¢enstva, maju sa ustanovenia § 4 ods. 1, § 4 ods. 2, § 4 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a § 6 ods. 1, 2,
3 zakona €. 168/1999 Sb. o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenu provozem vozidla vykladat tak,
Ze nebrania tomu, aby vnutrostatny sud v sulade sa ¢lankom 1 ods. 1 smernice Rady 90/232 EHS zo
14. maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel v spojeni s €l. 3 ods. 1 smernice 72/166 EHS
priznal narok na nemajetkovu ujmu spésobenu pozostalym po obetiach dopravnej nehody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, ako poSkodenym aj v pefiaznej forme? Sud zaroven prerusil konanie
do rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie. Krajsky sud v PreSove poukazal na to, Ze rozhodnutia
sudov Slovenskej republiky o tejto otazke nie su jednotné. Krajsky sud v KoSiciach &.k. 11Co 12/2009-370
zo dna 3. marca 2010 v rozsudku zaujal nasledovny nazor: ,S pouzitim eurokonformného vykladu
pojmov ,nahrada Skody, Skoda na zdravi“ v ust. § 4 ods. 1, § 4 ods. 2, § 4 ods. 4 a § 15 ods. 1
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla a s prihliadnutim k samotnému uéelu povinného zmluvného poistenia, z hladiska
zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorovych
vozidiel - sa v ramci nahrady $kody odSkodhuje aj nemajetkova ujma spdsobena pozostalym po obeti
dopravnej nehody (ako poSkodenym), za ktord mozZno priznat' nahradu (zadostucinenie) penaznou
formou podla § 13 ods. 2 a 3 OZ, ktoru v SirSom ponimani treba povazovat za Skodu na zdravi podla § 4
ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z. Takato nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods.
2 a 3 OZ preto spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla podla cit. zdkona.“ Najvys&i sud Slovenskej republiky zastava iny nazor
vyjadreny v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo 168/2009 z 20. aprila 2009. ,Povinnost poistovne na plnenie z
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla sa
nevztahuje na pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajucej z ustanovenia § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika“.

S poukazom na vy$Sie uvedené zdévodnenie, kedZe ugastnikom konania bola postupom sudu riadnym
neoddvodnenim rozsudku odfiatd moznost konat pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.), i preto, Ze
sud prvého stupfa vec nespravne pravne posudil a preto nevykonal dalSie navrhované ddkazy (§ 221
ods. 1 pism. h) O.s.p.), odvolaci sud rozsudok v napadnutych &astiach zrusil a podfa ods. 3 cit. ust. vec
vratil v zruSenom rozsahu sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Povinnostou prvostupriového sudu v dalSom konani, riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho sudu,
ktorym je viazany (§ 226 O.s.p.), bude zodpovedat vSetky relevantné pravne otazky, na ktoré bolo
poukazané vyssie, v pripade potreby doplnit dokazovanie, jeho vysledky riadne vyhodnotit, vysporiadat
sa so vSetkymi relevantnymi argumentmi u€astnikov konania, a nasledne vo veci opatovne rozhodnut,
pricom rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. odévodnit.



V novom rozhodnuti rozhodne prvostupfiovy sud i o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 224 ods.
3 O.s.p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



