Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 5C/8/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8212200287

Déatum vydania rozhodnutia: 22.05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Zdenka Sarakova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2013:8212200287.5
Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s., Metodova &. 8, Bratislava, ICO:
35 697 270, zastupeného Mgr. Martinom Katriakom, advokatom so sidlom Dr. Klementisa 10, Bratislava
proti Zalovanému V. T., N.. X.X.XXXX, N. A. A., W. XXXX/XX, C..C.. N. N. V., zastipeného stidom
ustanovenym opatrovnikom Mgr. Miroslavou Sprochovou, vy$$ou stidnou tradni¢kou Okresného stdu
Bardejov za ucasti vedlajSieho ucastnika Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, Nam.
Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom,
nam. SNP &. 7, 091 01 Stropkov, ICO: 35 510 722 takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Uégastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Zalobca je povinny nahradit vedlajs§iemu ugastnikovi trovy konania vo vyske 81,16 eur zastupcovi
vedlajSieho u€astnika JUDr. Ambrézovi Motykovi do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou, ktori podal na tunajsom stde diia 30.4.2010 domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit zalobcovi 552,46 eur s Urokom z omeskania vo vyske 8,5 % roCne z diznej
sumy od 7.8.2008 do zaplatenia a nahradit trovy konania titulom Zalovanym nezaplatenej ceny za
poskytnuté sluzby a nezaplatenej zmluvnej pokuty. Zalobu odévodtioval tym, Ze dia 9.12.2006 uzavrel
so zalovanym zmluvu €. P., ktorej neoddelitelnou su€astou boli vSeobecné podmienky, v zmysle ktorej
vypozic¢al Zalovanému SIM kartu, ktora umoznovala Zalovanému vyuzivat telekomunikacné sluzby
poskytované Zalobcom. Tvrdil, Ze pri uzatvarani dodatku k zmluve &. P. odpredal Zalovanému mobilny
telefon znacky NOKIA 6151 za kapnu cenu 22,90 eur s tym, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu
poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi od 31.3.2008 do 2.6.2008, porusil zmluvné povinnosti
a v zmysle dodatku k zmluve &. P. €ast nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti je povinny zaplatit
Zalobcovi zmluvni pokutu vo vyske 497,91 eur. Dalej tvrdil, Ze ndvrhom o pokonavku zo diia 23.7.2008
oznamil zalovanému sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty. Vyzval
ho na ich uhradu v dodato€nej lehote a nasledne v zmysle ¢lanku IV. vdeobecnych podmienok ukongil
platnost zmluvy €. P.. Suma 552,46 eur pozostava z ceny neuhradenych sluzieb 54,55 eur a zo zmluvne;j
pokuty vo vySke 497,91 eur. Zaroven si uplathoval narok na zaplatenie uroku z omeskania z celkove;j
diZnej sumy poukazujuc na vSeobecné podmienky ¢lanok Xl. bod 11.14, poénuc diiom nasledujucim po
uplynuti lehoty na dodatoéné plinenie uvedené v pokuse o pokonavku, t.j. od 7.8.2008.

Sud rozhodol najprv vo veci platobnym rozkazom &.k. 5Ro/75/2010-27 zo dha 24.5.2010, ktory bol
nasledne pre nemoznost doru¢enia zalovanému do vlastnych rdk zruseny uznesenim tunajsieho sudu
¢.k. 5Ro/75/2010-31 zo dria 24.6.2010.



V priebehu konania pisomnym podanim, ktoré bolo sudu doru¢ené dria 27.7.2011 vstupil do konania
ako vedlajsi uastnik na strane Zalovaného Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS podla
ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p.

Rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 5C/141/2010-80 zo dria 24.10.2011 sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi 54,55 eur s urokom z omeskania 8,5 % ro¢ne od 7.8.2008 do zaplatenia do troch
dni po pravoplatnosti rozsudku. V Casti o zaplatenie 497,91 eur s urokom z omeskania 8,5 % rocne
od 7.8.2008 do zaplatenia vec vylugil na samostatné konanie s tym, Zze v fiom bude rozhodnuté o
trovach celého konania. Tymto rozsudkom bolo teda rozhodnuté v ¢asti o zaplatenie ceny poskytnutych
telekomunikacénych sluzieb. V €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty s prislu§enstvom zo zmluvnej pokuty
bola vec vylu¢ena na samostatné konanie.

Konanie vo vylu€enej veci pokracuje pod sp. zn. 5C/8/2012 a v tejto Casti zostalo teda predmetom
konania rozhodnutie o Zalobou uplathenom naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 497,91 eur
s urokom z omeskania 8,5 % rocne z tejto sumy od 7.8.2008 do zaplatenia a rozhodnutie o trovach
celého konania.

V priebehu dalSieho konania vo veci sp. zn. 5C/8/2012 zalobca zobral Zalobu o zaplatenie 497,91 eur s
prisludenstvom z tejto sumy spat pisomnym podanim, ktoré bolo sudu doru€ené dha 15.3.2013 zo dha
12.3.2013. Navrhoval, aby sud nepriznal vedfajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania s odévodnenim,
Ze trovy, ktoré vedlajsi u€astnik vynaloZil na zastupovanie advokatom su trovy vynaloZzené neucelne,
pretoZe zastupovanie spotrebitefa v ob&ianskom sudnom konani a vstup do spotrebitelskych sporov v
pozicii vedlajdieho u€astnika je zadkladnou &innostou vedlajSieho u€astnika, €o vyplyva z obsahu jeho
stanov.

Kedze k spatvzatiu zaloby v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty s prisl. doSlo v priebehu konania, sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 96 ods. 2 O.s.p., Dorucil spatvzatie navrhu opatrovnikovi zalovaného
a vedlajSiemu ucastnikovi s vyzvou, aby sa vyjadrili, ¢i so spatvzatim zaloby suhlasia, ak nesuhlasia, aby
uviedli dévody svojho nesuhlasu v sudom urCenej lehote. Zaroven, kedze vedlajsi u€astnik si uplatnil
nahradu trov konania, v priebehu konania bol vedlajsi u€astnik v zmysle ustanovenia § 151 ods. 4 O.s.p.
vyzvany, aby trovy konania vycislil do troch pracovnych dni od dorucenia vyzvy.

Opatrovnik Zalovaného sa k spatvzatiu zaloby nevyjadril, ¢o sud povazoval vzhladom na to, Ze bol
pougeny o tom, Ze ak sa k spatvzatiu Zaloby nevyjadri v suidom ur€enej lehote, Ze sud bude mat’ za to, Ze
nema namietky proti spatvzatiu Zaloby, Ze nema opatrovnik Zalovaného namietky voéi spatvzatiu Zaloby.

Vedlajsi u€astnik dorucil sudu v zastupeni advokatom pisomné podanie zo dna 20.5.2013, dorucené
sudu 21.5.2013, v ktorom uvadza, Ze suhlasi so spatvzatim Zaloby. K ndvrhu Zalobcu, aby sud nepriznal
vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania uviedol, Ze nemozno mat ziadne iluzie o usfachtilych pohnutkach
Zalobcu vo vztahu k spatvzatiu Zaloby. Zalobca podfa vedlajSieho ugastnika velmi pragmaticky v snahe
nenavySovat vo svoj neprospech trovy konania, berie Zaloby spat’ na sudoch, kde Zdruzenie vstupuje
do spotrebitelskych konani, pretoZe si je dobre vedomy, Ze doslova zahlcuje sudy desattisickami
Zaléb o pohladavke z neprijatelnych zmluvnych podmienok a pohladavok vzniknutych po pouZiti
nekalych obchodnych praktik, ako je tomu aj v tomto pripade. O trovach konania vedlajSieho u€astnika
navrhoval rozhodnut podla § 146 ods. 1 prva veta O.s.p., pretoZe podla vedlajSieho u€astnika Zzalobca
procesne zavinil zastavenie konania. Odvolava sa v tejto suvislosti na rozhodnutie NajvysSieho sudu
publikovaného pod R 49/1993, podla ktorého, ak navrhovatel vezme navrh spat a nejde o pripad
podla § 146 ods. 2 druha veta O.s.p., z procesného hladiska plati, Ze zavinil zastavenie konania a
preto je povinny nahradit’ trovy konania. VedlajSi uastnik si zaroven uplatnil nahradu trov konania
pozostavajucich z odmeny za poskytnutie pravnych sluzieb vedlajSiemu uc€astnikovi, vysku ktorych
vycislil celkom na sumu 101,45 eur.



Podla § 96 ods. 1, 2 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to v Casti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh spat s€asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

V danom pripade Zalobca zobral Zalobu o zaplatenie 497,91 eur s prisl. z tejto sumy spat’ a kedze neboli
vznesené proti spatvzatiu zaloby namietky, ani zalovanym, ani vedlajSim u¢astnikom, sud konanie podla
ustanovenia § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil.

Pokial ide o rozhodnutie o trovach konania u€astnikov a vedlajSieho ucastnika, bolo potrebné v
tomto rozhodnuti rozhodnut’ o trovach celého konania, teda konania, ktoré zacalo este pod sp. zn.
5C/141/2010 a pokracovalo pod sp. zn. 5C/8/2012.

Predmetom konania bola v konani za¢atom pod sp. zn. 5C/141/2010 pbévodne suma 552,46 eur s prisl.,
urokom z ome$kania 8,5 % ro¢ne zo sumy 552,46 eur od 7.8.2008 do zaplatenia.

Zalobca bol ispe$ny v konani v &asti o zaplatenie sumy 54,55 eur s 8,5 % Grokom roéne z dlznej sumy
od 7.8.2008 do zaplatenia. V Casti o0 zaplatenie 497,91 eur s irokom z omeskania z tejto sumy v sadzbe
8,5 % rocne od 7.8.2008 do zaplatenia, bola zaloba vzata spat.

Spatvzatie Zzaloby v Casti o zaplatenie 497,91 eur s prisl. z tejto sumy procesne zavinil Zalobca, ¢o je
potrebné v danom pripade povaZovat pre ucely rozhodnutia o trovach konania za uspech Zalovaného.
Zalobca tak bol Uspe$ny v konani v asti o zaplatenie istiny 54,55 eur s prisl. z tejto sumy a Zalobca bol
uspedny v konani v €asti o zaplatenie 497,91 eur s prisl. z tejto sumy.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Vzhladom na to, ze u€astnici mali v konani pomerny Uspech, pri€¢om uspech zalovaného bol vo va¢som
rozsahu ako Uspech Zalobcu, vznikol narok na nahradu trov konania Zalovanému. Zalovany si ale narok
na nahradu trov konania neuplatnil, pri¢om o povinnosti nahradit trovy konania podla ustanovenia § 151
ods. 1 O.s.p. sud rozhoduje len na navrh a preukazatelne mu v suvislosti s tymto konanim ani ziadne
trovy nevznikli a zalobcovi narok na nahradu trov konania nevznikol, sud pokial ide o trovy konania
ucastnikov rozhodol tak, ze ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Vedlajsi u€astnik si narok na nahradu trov konania uplatnil a trovy pravneho zastupenia aj v€as vy¢islil.
Podia § 93 ods. 4 veta prva O.s.p. v konani ma vedlajsi i€astnik rovnakeé prava a povinnosti ako u&astnik.

O trovach vedrlajSieho u€astnika sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 93 ods.4 , veta prva O.s.p. taktiez
podfa § 142 odsek 2 / zastavenie konania v Casti o zaplatenie 497,91 eur s prisl. z tejto sumy , je
potrebné vzhfadom na procesné zavinenie zalobcu na zastaveni konania v tejto Casti, povazovat za
uspech zalovaného v konani a neuspech zalobcu/ v spojeni s § 151 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku.

Uspech a nelspech G&astnika, na strane ktorého vedraj$i u&astnik do konania vstupil, je aj tspechom
a neuspechom vedlajSieho u€astnika v konani. Vychadzajuc z obsahu pisomného podania vedlajSieho
ucastnika ktorym oznamoval sudu svoj vstup do konania ako vedlajSi u€astnik zo dfia 27.7.2011 na
strane Zalovaného, oznamoval, Ze vstupuje do konania ako celku vedeného na tunajSom sudu pod sp.
zn. 5C/141/2010 na podporu uc¢astnika Musso Rocco. Vo svojom pisomnom podani zo dna 5.10.2011
navrhoval rozhodnUt vo veci samej tak, Ze ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 54,55 eur s



8,5% urokom z omeskania od 7.8.2008 do zaplatenia, vdetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V
prevySujucej Casti Zalobu zamieta.”

Trovy vedlajSieho ucastnika tak ako ich vedlaj$i u¢astnik vycislil, pozostavaju z trov pravneho zastupenia
vo vySke 101,45 eur za 2 ukony pravej sluzby po 34,86 eur (1/ prevzatie a priprava zastupenia, 2/
vyjadrenie zo dna 5.10.2011) a z rezijného pausalu k dvom uUkonom pravnej sluzby vo vySke 2 x
7,41 € podlfa § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 a § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR &. 655/2004 o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Pretoze o trovach konania sud rozhoduje na
navrh a trovy pravneho zastupenia vedlajsi ucastnik vygislil z tarifnej hodnoty 497,91 eur sud vychadzal
pri uréeni vySky tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby zo sumy 497,91 eur, tak ako bola
vyCislena vedlajSim u€astnikom. Trovy vedlajSieho u€astnika spolu aj s 20 % DPH vo vyske 16,91 eur
predstavuju sumu tak sumu 101,45 eur. Nakolko pomer Uspechu a neuspechu ucastnikov v konani 1/10-
ina na strane zalobcu a 9/10 -in na strane Zalovaného, sud priznal vedlajSiemu U¢astnikovi na strane
zalovaného nahradu trov konania v rozsahu 8/10 -in z nim uplatnenych trov konania, ¢o predstavuje
aj s DPH sumu 81,16 eur.

Sud tak Zalobcu zaviazal nahradit' vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania v rozsahu podla ustanovenia
§ 142 ods. 2 O.s.p. vo vyske ako je vySSie uvedené.

Podla § 149 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania , je
ten ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov , povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho

dorucenia u€astnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel

rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €& mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
mdze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu, zakona &. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni

neskorSich predpisov (§ 251 O.s.p.).



