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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v pravnej veci navrhovatelky F. P., A.. XX.X.XXXX, W. M., O. U.. X, P., proti
odporcovi S. P., A.. XX. XX XXXX, W. O., F. XX, v konani o ur€enie vyzivného pre pInoleté dieta takto

rozhodol:
Podanie navrhovatelky doru¢ené tunajSiemu sidu dna 20.11.2012, &.k. 17C 38/2013-14 odmieta.
odovodnenie:

Matka plnoletej navrhovatelky U. P., A.. XXX XXXX dorudila tunajSiemu sudu dia 20.11.2012 navrh
na urCenie vyzivného pre dospelé dieta, avSak bez su€asného predlozenia plnej moci na zastupovanie
navrhovatelky v konani, resp. bez predloZenia rovnopisu navrhu na zacatie konania zo dria 20.11.2012
vlastnoruéne podpisaného navrhovatelkou, kedZe navrhovatelka bola v Ease podania navrhu plnoleta,
t. j méa procesnu sposobilost.

Okresny sud Kosice Il uznesenim zo dra 15.4.2013, ¢.k. 17C 38/2013-14, ulozil navrhovatelke
povinnost, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia odstranila vady svojho podania a to predlozenim
plnej moci na zastupovanie matkou v konani ku dnu datovania navrhu na zacatie konania zo dha
29.10.2012 alebo vlastnoruéne podpisaného navrhu navrhovatelkou.

Uvedené uznesenie navrhovatelka prevzala dia 24.4.2013.

Podla ust. § 43 ods. 1,2 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve ucastnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako 10 dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak
ucastnik v lehote podfla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v
konani pokragovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu ndvrhom na zacatie
konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku
1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani
proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal.

V zmysle ust. § 57 ods. 1,3 O.s.p. lehota na doplnenie podania za€ala navrhovatelke plynat dna
24.4.2013 a uplynula dna 7.5.2013. V tejto lehote navrhovatelka svoje podanie nedoplnila ani tuto vadu
neodstranila prostrednictvom informativneho vysluchu na ktory bola z tymto u€elom riadne predvolana,
avSak na ktory sa bez uvedenia dévodu nedostavila. Sud mal zaroveri za to, ze podat navrh na urcenie
vyzivného na plnoleté dieta je opravnené len plnoleté dieta a nie matka tohto dietata, v tomto pripade
matka navrhovatelky.



Nakolko navrhovatelka svoje podanie nedoplnila v lehote, ktoru jej sud urcil, napriek tomu, Ze bola
poucena, ako treba opravu vykonat a bola upozornena na odmietnutie podania v pripade jeho
nedoplnenia a o takomto navrhu nemozno v konani pokra¢ovat, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a podanie navrhovatelky odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice Il v lehote I5 dni odo dna
jeho dorucenia v zmysle ust.§ 204 ods. 1 O.s.p. v dvoch pisomnych vyhotoveniach. V odvolani sa ma
popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt datované a podpisané) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



