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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom zo sudcov — predsedu senatu: JUDr. Peter Duman a ¢leniek
senatu: Mgr. Lucia Mizerovd a JUDr. Erika Tischlerova, v sporovej veci Zalobcov: 1. A. B., nar.
XX XX XXXX, C. XXX, 2. D. B., nar. XX.XX.XXXX, C. XXX, proti zalovanej: E. F., nar. XX.XX.XXXX, C.
XXX, o odstranenie neopravnenej stavby a iné, o odvolani zalobcov 1 a 2 proti uzneseniu Okresného
sudu Senica z 21.02.2023, ¢. k. 11C/36/2022-45, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sa v Casti odmietnutia zaloby Zalobcov o ,umoznenie uzivania“ pozemku reg.
,C“ s parcelnym €. 535 v k. u. C., ,uvolnenie pristupovej cesty“ k domu so sup. &. XXX v k. u. C. a
~vysporiadanie podielov* k tomuto pozemku potvrdzuje a vo zvySnej Casti o0 odstranenie stavby Zumpy
na tomto pozemku sa zrusuje.

odovodnenie:

—5-28Co0/3/2023

Krajsky sud 28Co/3/2023-

v Trnave ICS: 2622204586

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie podania zalobcov, doru¢ené sudu dna 25.08.2022
a 11.01.2023, odmietol (vyrok |) a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il).

2. Z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze Zalobcovia sa podanim doru¢enym 25.08.2022 domahali
zruSenia Ciernej stavby (Zumpy) na parcele €. 535, umoznenia uzZivania spoloéného dvora a uvolnenia
prijazdovej cesty k domu XXX alebo vysporiadania. Sud prvej indtancie zistil, Ze podanie Zalobcov
neobsahovalo nalezitosti riadnej Zaloby v sulade s ust. § 132 a nasl. zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP“) a na podani absentoval aj podpis Zalobcu 2. Preto sud prvej
indtancie Zalobcov vyzval uznesenim zo 14.12.2022, &. k. 11C/36/2022-37 na odstranenie vad podania.
V uzneseni poucil Zalobcov o tom, v akej lehote a akym spdsobom maju vadu podania odstranit, aj
0 moznosti dat' sa v spore zastupovat zvolenym advokatom, resp. obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
Zalobcovia diia 11.01.2023 doplnili podanie na zaklade vyzvy stdu zo 14.12.2022, av$ak vady podania
v zmysle vyzvy neodstranili.

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 129 ods. 1a 3, § 132 ods. 1 CSP tak, Ze za odstranitefny
nedostatok konania je povaZovana i neuplnost Zaloby v zmysle § 132 a nasl. CSP, a preto sa sud prve;j
inStancie pokusil tento nedostatok odstranit prave uznesenim zo 14.12.2022, &. k. 11C/36/2022-37,
ktorym vyzval Zalobcov na odstranenie vad pévodného podania. Zalobcovia ani naslednym podanim
svoje pévodné podanie nedoplnili riadne. Kazdé podanie musi obsahovat’ okrem opisu rozhodujucich
skuto€nosti, Zalobného navrhu i riadne oznacenia stran sporu. Sud nemdze sam Zalobny navrh, teda
strany sporu dopifiat podla obsahu jeho podania, pripadne podia prilozenych listinnych dékazov.
Zalobcovia sice doplnili podanim doruéenym 11.01.2023 podanu Zalobu, ale len o podpis Zalobcu 2.
Opatovne nespecifikovali, Coho sa Zalobou domahaju v zmysle vyzvy sudu. Riadna Zaloba je nutnou



podmienkou konania a v prejednavanej veci sa jej neexistenciu nepodarilo odstranit, pretoZe Zalobcovia
ani po pouceni a vyzve sudu nedostatky svojho neuplného podania riadne neodstranili, ¢im nie su
splnené podmienky na zacatie konania. Sud prvej inStancie preto podania Zalobcov doru¢ené sudu dna
25.08.2022 a 11.01.2023 v zmysle ust. § 129 ods. 3 CSP odmietol. O ndhrade trov konania sud prvej
inStancie rozhodol analogicky ako pri zastaveni konania podla § 256 ods. 1 CSP v spojeni s ¢l. 4 ods.
1 CSP. Odmietnutie podania zavinili Zalobcovia tym, Ze neodstranili vady podania v zmysle riadneho
poucenia sudu, a preto bolo namieste priznat' nahradu trov konania protistrane, teda Zalovanej. Pretoze
Zalovanej v konani Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, sud prvej inStancie Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal.

4. Zalobcovia na to Zalobu doplnili podanim z 21.03.2023, v ktorom Ziadali, aby sud nariadil odstranenie
a uplné zruSenie nelegalnej stavby (Zumpy) Zalovanou E. F., bytom C. XXX, ktora bola bez akychkolvek
povoleni realizovana na spoloénom pozemku parc. €. 535, ktory je evidovany v katastralnej mape ,,C*,
v katastralnom Uzemi obce C., zapisany na LV €. XX na Katastralnom urade Senica, a to ¢o v najkratSom
termine, a takym sp6sobom, Ze Zalovana na vlastné naklady odstrani Zumpu na spoloénom pozemku
&. 535 a déa terén na spolo&nom pozemku do pdvodného stavu. Dalej Ziadali spristupnenie pozemku &.
XXX, v ktorom su vaésinovymi vlastnikmi, umoZznenie jeho uzZivania a pouZivania ako pristupovej cesty
k domu &. XXX, kedZe ide o jedinu pristupovu cestu k domu €. XXX s motorovym vozidlom, sanitkou,
hasiémi a pod. Ina pristupova cesta nie je mozna. Dalej Ziadali vysporiadanie pozemkov na parcele &.
535 podla podielov, pretoze Zzalovana ako mensinovy vlastnik obsadila va&Sinu pozemku neopravnene.

5. Sud prvej indtancie na zaklade vyjadrenia Zalobcov posudil toto podanie ako odvolanie, ale nerozhodol
o flom sam podla § 129 ods. 4 CSP a vec predlozil na rozhodnutie Krajskému sudu v Trnave ako sudu
odvolaciemu.

6. Odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1
CSP), preskumal napadnuté uznesenie, ako aj predchadzajuce konanie pred sudom prvej inStancie aj
z hladiska vad tykajucich sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP) bez nariadenia pojednavania,
pretoZe neboli splnené podmienky § 385 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie je s€asti dévodné.

7. Na uvod musi odvolaci sud poznamenat, Ze zo spisu nevyplyva, i sud prvej instancie vzal
v skuto€nosti do Uvahy ustanovenie § 129 ods. 4 CSP upravujuce osobitny spésob autoremedury, podla
ktorého, ak sa podanie opravi alebo dopini v celom rozsahu v sulade s vyzvou sudu najneskér do
uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu méze rozhodnut sud, ktory ho vydal. Hoci sud prvej inStancie nema vyslovne upravenu
povinnost’ vysvetfovat, pre€o k autoremedure nepristupil, z hladiska zachovania zasady rychlosti
a hospodarnosti konania (€l. 17 zakladnych principov CSP) je predsa len Ziaduce, aby sa vyjadril, z akého
dovodu bolo nevyhnutné prvoinstanéné konanie de facto prerusit' a vy&kat’ na rozhodnutie odvolacieho
sudu. V kazdom pripade vSak odvolaci sud musel v tejto veci vychadzat' z toho, Ze predloZenim veci
odvolaciemu sudu vznikla odvolaciemu sudu povinnost rozhodnut o odvolani zalobcov.

8. Sud prvej indtancie vyhodnotenim obsahu podania Zalobkyne 1 z 25.08.2022 (€. I. 1 a 2) zistil, Ze ide
o zalobu, ktora trpi viacerymi nedostatkami podla § 127 ods. 1 a 132 ods. 1 CSP, ktoré brania v tom, aby
sa v konani pokracovalo (§ 129 ods. 3 CSP). Z tohto dévodu Zalobcov potom uznesenim zo 14.12.2022,
€. k. 11C/36/2022-37 vyzval, aby Zalobu doplnili o podpis Zalobcu 2 a o to, €o svojim navrhom sleduju

(petit).

9. Petit, t. j. Zalobny navrh je najdblezitejSou obsahovou naleZitostou zaloby (§ 132 ods. 1 CSP). V
flom Zalobca vymedzuje, ako by podla jeho Zelania mal sud rozhodnut, teda ako by mal zniet' vyrok
jeho rozsudku. Nim zaroven stanovuje rozsah poZadovanej sidnej ochrany a ur€uje sudu medze toho,
o ¢om a ako ma rozhodnut. Sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu (§ 216 ods. 1 CSP). Zakon
kladie na formulaciu petitu urcité poziadavky, reSpektovanim ktorych sa zabezpecuje presnost a urcitost
(teda aj vykonatelnost) vyrokov rozsudkov. Presny a urdity petit je pre sud ramcom rozhodovania, z
ktorého nesmie vybodit a ktory méze prekrocit len iba vtedy, ak ur€ity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu (§ 216 ods. 2 CSP). Zalobny petit (navrh na vyrok
rozsudku sudu) musi byt presny, urgity a zrozumitefny. Je to nevyhnutné z toho dévodu, Ze sud musi
celkom presne vediet, o ¢om ma konat a rozhodnut, lebo sud neméze ucastnikom priznat’ iné prava
a uloZit im iné povinnosti, nez sa navrhuju. Pokial je Zalobny petit nespravny, teda ak je vymedzenie



prav a im zodpovedajucich povinnosti v iom obsiahnutych nepresné, neurcité alebo nezrozumitelné,
prevzatie takéhoto petitu do vyroku sudneho rozhodnutia by malo za nasledok, Ze by rozhodnutie
bolo nevykonatelné. Uvedené pozZiadavky nie su formalne, ale nevyhnutné pre vysledok konania,
teda pre to, aby rozhodnutie bolo vykonatelné a aby mohli nastat Zalobcom zamyslané uginky (1. US
233/97). Nedostatok zdkonom stanovenych néleZitosti navrhu na zacatie konania brani jeho vecnému
prejednaniu a pokracovaniu v konani (pozri napr. rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 3Cdo/221/2007 a sp. zn. 3Cdo/126/2011).

10. KedZe Zaloba nevyhovovala zakonom stanovenym nalezitostiam, sud prvej inStancie konal spravne,
ak Ziadal, aby sa Zaloba doplnila (§ 129 ods. 1 CSP). Zaroven spravne poucil Zalobcov o moznosti
podanie odmietnut’ (§ 129 ods. 2 CSP). PretoZze Zalobcovia podanim z 11.01.2023 doplnili len podpis
Zalobcu 2 a neSpecifikovali dostato&ne, oho sa Zalobou domahaju, sud prvej indtancie ich podania
uznesenim z 21.02.2023, €. k. 11C/36/2022-45 odmietol. Ako uz odvolaci sud uviedol vysSie, nedostatok
Zalobného navrhu znemoziiuje, aby sa v konani pokracovalo.

11. Podanim, ktoré Zalobcovia doru€ili sudu prvej inStancie dna 21.03.2023, teda v ramci lehoty
na odvolanie proti uzneseniu €. k. 11C/36/2022-45, ale Zalobcovia doplnili Zalobu spbésobom, ktory
umoznuje sudu aspori s€asti urcit, o ¢om ma rozhodnut.

12. Po prvé Zalobcovia Ziadaju, aby Zalovana odstranila stavbu Zumpy na pozemku, ktory aj riadne
oznadili udajmi z katastra nehnutelnosti (parc. reg. ,C* & 535 v k. u. C.), s tym, Ze terén uvedie
do pévodného stavu. Tym je dostatoéne jasne vymedzeny predmet sporu. Zalobcovia sice nadale;
(na ucely vykonatelnosti rozhodnutia) neurcito Ziadaju, aby tak Zalovana ucinila ,okamzite®, to v8ak
nebrani sudu v prejednani Zaloby, pretoze pari¢nu lehotu uréuje beztak sud a v tomto rozsahu nie je
viazany Zalobnym navrhom. Pokial ide o oznalenie ,Ciernej stavby®, z podani Zalobcov je jasné, Ze
ide 0 Zumpu a na akom pozemku sa nachadza. KedZe ide o podla vSetkého o stavbu nezapisanu
v katastri nehnutelnosti, nie je zrejmé, akymi inym udajmi ju mali Zalobcovia podfa sudu prvej inStancie
oznacit. Doposial ni¢ nenaznaduje, Ze by sa na dotknutej parcele nachadzala aj ind Zumpa, v dosledku
¢oho nehrozi zamenitefnost’ predmetu konania. Len na okraj odvolaci sid poznamenava, Ze pozemok
evidovany v katastri nehnutelnosti ako parcela je dostato¢ne identifikovany aj vtedy, ak sa uvadza &islo
parcely, register a katastralne tzemie. Cislo listu vlastnictva, nazov obce a oznaéenie okresného uradu
k identifikacii prispieva, ale nezamenitelnost sa dosiahne aj uvedenim uz spomenutych troch udajov.

13. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia v lehote stanovenej v § 129 ods. 4 CSP odstranili
nedostatok Zalobného navrhu v €asti tykajucej sa odstranenia stavby Zumpy na pozemku reg. ,C* s
parcelnym €. 535 v k. u. C., takZe ich Zalobu mozZno v tomto rozsahu vecne prejednat. KedZe dévody
vydania napadnutého uznesenia, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, v tejto €asti zanikli, odvolaci
sud ho v tomto rozsahu podfa § 389 pism. d) CSP zrusil, a to bez vyslovenia, Ze sa vec vracia, pretoze
napadnutym uznesenim sa nerozhodlo vo veci samej. Ni¢ to vSak nemeni na tom, Ze ulohou sudu prve;j
inStancie bude Zalobu v tejto €asti prejednat’ a po vykonani dokazovania vec pravne posudit v rozsudku,
ktory odévodni spdsobom suladnym s § 220 ods. 2 CSP.

14. Inak to je ale v pripade zostavajucich ¢asti Zzaloby.

15. Svojim druhym petitom Zalobcovia Ziadali sud o nariadenie ,umoZznenia uZivania“ pozemku reg. ,C*
s parcelnym €. 535 v k. u. C., ,uvolnenia pristupovej cesty“ k domu so sup. &¢. XXX v k. 0. C.. Svojim
doplfiujucim podanim sud Ziadali o ,spristupnenie pozemku... do uzivania“a ,pouzivania ako pristupovu
cestu“. Zalobcovia sice doplnili identifikaciu spornej nehnutelnosti, no Zalobny navrh je v tejto éasti
nadalej neurcity. Jednak nie je jasné, €o sa ma na mysli ,spristupnenim®pozemku, a jednak nie je zrejmé,
kto by ho mal spristupnit. Ak by sud uloZil (komukolvek) povinnost' ,spristupnit“ pozemok Zalobcom,
neslo by o dostato€ne urcité rozhodnutie, pretoze z pojmu ,spristupnit“ nemozno vyvodit, &i by adresat
tejto povinnosti mal nie€o konat (napriklad odstranit prekazku braniacu v pristupe na pozemok, ktorou
mdbze byt stavba, plot alebo ina zabrana, alebo umoznit Zalobcom prekonat tato prekazku napriklad
odovzdanim kliu&ov od brany) alebo by sa mal adresat zdrzat nejakého konania (napriklad prestat na
pozemku zamykat' branu, ak ma cez Au prejst vozidlo smerujuce k stavbe Zalobcov, alebo nebranit
v prejazde vozidla vlastnym telom). Ako odvolaci sud vysvetlil vy3Sie, presné vymedzenie povinnosti,
ktori ma sud podla Zaloby uloZit' Zalovanej strane, je dolezité najma z toho hladiska, aby bolo mozné
jej pripadné nesplnenie vymaoct v exekucii. Inymi slovami, na tento ucel musi byt povinnost’ dostato¢ne



jasne konkretizovand, inak nebude mozné posudit, &i ju povinna osoba splnila (a teda & mozno vodi nej
uspesdne viest exekuciu). V tomto rozsahu musi odvolaci sud skonStatovat, ze Zaloba zalobcov ani po
jej doplneni nie je dostato¢ne urdita, takze prvoinstanény sud ju nemodze vecne prejednat.

16. V suvislosti s poznamkou Zalobcov, Ze cesta cez pozemok s parc. &. 535 je jedinou pristupovou
cestou aj pre hasiov, odvolaci sud len pre poriadok dava Zalobcom do pozornosti, Ze Zzalovana ako
spoluvlastnik nehnutelnosti ma zo zakona povinnost umoznit vstup na nehnutefnost na vykonanie
opatreni nevyhnutnych na zdolanie poZiaru alebo na zamedzenie jeho Sirenia, pripadne na vykonanie
inych zachrannych prac, najma vypratat' alebo strpiet’ vypratanie pozemku, odstranit alebo strpiet
odstranenie stavieb, ich &asti alebo porastov (§ 45 zakona €. 314/2001 Z. z. o ochrane pred poziarmi).

17. Zaloba zostala neurdgita aj vo zvy$nej &asti tvorenej petitom, ktorym Zalobcovia Ziadaju ,vysporiadanie
pozemku“ s parc. & 535 ,podla podielov‘. Nadalej totiz nie je zrejmé, o maju Zalobcovia na mysli
.vysporiadanim pozemkov podla podielov“. Z obsahu Zaloby mozZno sice vyvodit, Ze sporny pozemok
je v spoluvlastnictve Zalobcov a Zalovanej (ale podla listu vlastnictva aj inych osdb), no z toho,
ako Zalobcovia opisali skutkovy stav a Zalobny navrh, nemozno s ur€itostou zistit, ¢i sa Zalobcovia
domahaju vyrieSenia sporu o hospodareni so spolo¢nou vecou (a to aj ,podla podielov®, kedZe tvrdia, Ze
Zalovana je mensinovy spoluvlastnik, ale kona de facto ako vagsinovy spoluvlastnik), alebo &i sa tymto
Zalobnym navrhom sleduje aj zruSenie podielového spoluvlastnictva a s tym spojené vysporiadanie
tohto majetkového rezimu. Ak ma pojem ,vysporiadanie“ zahffiat’ aj tomu predchadzajice rozhodnutie
o zruSeni podielového spoluvlastnictva, musi to byt zo Zaloby zrejmé, €o ale nie je tento pripad. Zaroven
sa v takom pripade vyZaduje, aby Zalobca v Zalobnom navrhu spresnil, akym konkrétnym spdsobom
sa ma vyporiadanie vykonat. Zakon totiz rozpoznava viaceré spOsoby vysporiadania podielového
spoluvlastnictva (na tie uz odkazoval sud prvej indtancie v uzneseni zo 14.12.2022, &. k. 11C/36/2022-37,
bod 10). Hoci Zaloba o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je Zalobou podfa § 137
pism. b) CSP a sud nie je konani o nej viazany Zalobnym navrhom (§ 216 ods. 2 CSP), to v3ak nijako
nerozvolfuje poziadavky zakona z hladiska obsahovych nalezitosti kazdej zaloby, medzi ktoré patri aj
Zalobny navrh (§ 132 ods. 1 CSP). Ak teda Zaloba Zalobcov neumozriuje zistit, i Zalobcovia navrhuju
realnu delbu spoloénej veci, kiipu podielu niektorého alebo v8etkych spoluvlastnikov, predaj svojich
podielov, alebo predaj celej veci tretej osobe, trpi neodstranitefnym nedostatkom, ktory brani sudu
pokraCovat v konani. Navy3e, poZadovany spésob vyporiadania ma vplyv aj na poplatkovu povinnost
Zalobcu podla § 7 ods. 9 zédkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkov zneni neskorsich zmien (a na
to nadvazujucu hrozbu zastavenia konania pre nezaplatenie sudneho poplatku podla § 10 ods. 1 cit.
zakona) a napokon aj na uréenie uspechu (§ 255 ods. 1 CSP) v konani na ucely rozhodnutia o ndhrade
trov konania v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci (§ 262 ods. 1 CSP).

18. Zalobcovia Zalobu v rozsahu tykajicom sa ,umoZnenia uzivania“ pozemku reg. ,C* s parcelnym ¢&.
535 v k. u. C., ,uvolnenia pristupovej cesty“ k domu so sup. €. XXX v k. U. C. a ,vysporiadania podielov*
k tomuto pozemku nedoplnili ani v lehote podla § 129 ods. 4 CSP tak, aby odstranili nedostatky braniace
prvoindtanénému sudu v pokracovani v konani. Napadnuté uznesenie je tak vo vysledku v tejto Casti
nadalej vecne spravne, preto ho odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 CSP v tomto rozsahu potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoZe vec treba meritérne prejednat,
¢o znamena, Ze o ich nahrade rozhodne sud prvej inStancie uznesenim, ktorym sa bude konanie kongit
(§ 262 ods. 1 CSP).

20. Senat odvolacieho sudu prijal toto rozhodnutie jednomysefne.
Poucenie:
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Krajsky sud 28Co/3/2023-
v Trnave ICS: 2622204586
Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné dovolanie.



