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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci osoby, o ktorej spdsobilosti sa kona: A. B., nar.
XX XX XXXX, zomrela diia XX. X.XXXX v konani zastipena procesnym opatrovnikom: Mesto SpiSska
Nova Ves, na navrh navrhovatelky: C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX/XX, XXX XX B. F. G,,
adresa na doru¢ovanie H. XX, XXXX XX B. F. G., pravne zast.: A. |. B., advokatka so sidlom Csl. I.
XXXX/IXX, XXX XX B. F. G., v konani o obmedzenie spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
II. Slovenska republika nema pravo na nahradu trov konania.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. TunajSiemu sudu bol dia 7.3.2023 doru€eny navrh navrhovatelky, ktorym Ziadala, aby sud obmedzil
A. B., nar. XX XX.XXXX na spdsobilosti na pravne ukony a ustanovil jej opatrovnika.

2. Podanim doruéenym tunajSiemu sudu dha 24.6.2023 pravna zastupkyfia navrhovatelky oznamila
sudu, Ze A. B. ako osoba, o ktorej spbsobilosti na pravne ukony sa kona, umrela drfia XX X XXXX.
Zaroven sudu predlozila umrtny list menovanej a navrhla, aby sud konanie zastavil.

3. Podla § 7 ods. 1 Obcianskeho zékona, spdsobilost fyzickej osoby mat’ prdva a povinnosti vznika
narodenim. Tuto spbsobilost ma aj po€até dieta, ak sa narodi Zivé. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia,
smrtou tato spésobilost zanikne. Ak smrt’ nemozno preukazat predpisanym spésobom, sud fyzicku
osobu vyhlasi za mftvu, ak zisti jej smrt inak.

4. Podfa § 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) na konania podla tohto zadkona sa
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

6. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, i su splnené podmienky, za ktorych moze konat’ a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky*).
Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

7. Podla § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie po€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skon¢i, sud
posudi podla povahy sporu, & ma konanie zastavit, alebo &i v iom méze pokraCovat.



8. Z umrtného listu A. B. ako aj z vysledku lustracie vykonanej v registri obyvatelov Slovenskej republiky
ma sud za preukdzang, Ze A. B., nar. XX.XX.XXXX ako osoba, o ktorej spdsobilosti sa kona zomrela
dniia XXX XXXX.

9. Osoba, o ktorej spdsobilosti sa kond stratila procesnu subjektivitu, a nakolko z hfadiska povahy veci
ide o nedostatok procesnej podmienky na strane ucastnika konania, ktory nemozno odstranit, v konani
nie je mozné dalej pokraCovat. Sud preto z dévodu neodstranitelného nedostatku podmienky konania,
konanie zastavil.

10. V konani tunajsi sud uznesenim sp. zn. 15Ps/10/2023-23 zo diia 12.4.2023 nariadil znalecké
dokazovanie na posudenie zdravotného stavu menovanej a ustanovil znalca z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria.

11. Dfia 31.5.2023 bol tunajSiemu sudu doru€eny znalecky posudok spolu s vyu&tovanim. Uznesenim sp.
zn. 15Ps/10/2023-68 zo dha 3.7.2023 sud priznal znalcovi odmenu za vypracovany znalecky posudok.

12. Podla § 251 CMP, trovy dbkazov plati Stat. Ten, kio poda zjavne bezdbévodny navrh na zacatie
konania o spésobilosti na pravne ukony, je povinny nahradit ujmu, ktora vznikla osobe, o ktorej
spbsobilosti sa konalo, jej zastupcovi alebo Statu.

13. Sudny znalec vo vypracovanom znaleckom posudku dospel k zaveru, Ze zdravotny stav A. B.
odbvodrioval jej obmedzenie v spdsobilosti na pravne ukony. Navrh podany navrhovatelkou nebol zjavne
bezdbvodny a teda tato neméze byt v zmysle § 251 ods. 2 CMP zaviazana nahradit' trovy Statu, ktoré
v tomto konani vznikli a ktoré spocivaju v priznanej odmene sudnemu znalcovi. Vzhfadom na uvedené
preto sud rozhodol tak, ze Stat (Slovenska republika) nema pravo na nahradu uvedenych trov Statu.

14. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

15. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

16. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

17. O trovach konania sud v danom konani nerozhodoval, nakolko zo strany ucastnikov konania nebol
podany navrh na rozhodovani o nich, pri€¢om podfa § 57 CMP sud méze o nich v mimosporovych
konaniach rozhodovat len na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v Styroch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.(§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)



