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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkyfiou JUDr. lvetou Sopkovou v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO 35 697 270, proti odporcovi V. K., nar.
XX XX XXXX, bytom K. XX, za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu Zdruzenie na podporu
prav spotrebitelov, ob&ianske zdruZenie, so sidlom Bratislava, Seberiniho 9, ICO: 42 264 979, o
zaplatenie 305,85 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi 80,13 € s 9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 80,13
€ o0d 25.02.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku navrhzamieta.
lIl. Odporcovi a vedlajSiemu u€astnikov na strane odporcu nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu zaplatenia sumy spolu 305,85
€ s 9 % ro€nym urokom z omesSkania z diznej sumy od 25.02.2011 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Uviedol, Ze s odporcom uzatvoril dia 14.07.2008 zmluvu o pripojeni €. P ktorej neoddelitelnou
sucCastou su vSeobecné podmienky na poskytovanie verejnej telefonnej sluzby. V zmysle predmetnej
zmluvy vypozi¢al odporcovi SIM kartu, ktora mu umoznila vyuzivat navrhovatelom poskytované
telekomunikacné sluzby. Zarover na zéklade dodatku k zmluve o pripojeni odpredal odporcovi mobilny
telefon zn. N. 61XX classic. Uviedol, Zze ustanovenie dodatku, v ktorom bola dohodnuta vySka zmluvnej
pokuty za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie, bolo v inom sudnom konani

(rozsudok Krajského sudu PresSov sp.zn. 6Co 91/2011) vyhlasené za neprijatelnd podmienku a
navrhovatel ako dodavatefl sluzby je povinny zdrzat sa jej pouzivania. Predmetna zmluvna pokuta mala
pritom funkciu pauSalizovanej nahrady Skody v pripade porusenia zmluvy, ktora by navrhovatelovi mohla
vzniknut tym, Zze navrhovatel si svoje povinnosti zo zmluvy (poskytnit odporcovi mobilny telefén za
akciovu cenu) spini a odporca si svoje zakladné povinnosti zo zmluvy (zotrvat v zmluvnom vztahu poc¢as
doby viazanosti a v€as a riadne uhradzat svoje splatné zavazky) nesplni. Z tohto dévodu sa navrhovatel
v tomto konani domaha naroku na nahradu Skody, ktora mu vznikla za odpredany mobilny telefén/
telekomunikacéné zariadenie vo vyske 225,72 €. Tato Skoda predstavuje vysku rozdielu medzi predajnou
cenou telefénu a jeho akciovou cenou. Odporca spdsobil navrhovatelovi Skodu tym, Ze ziskal mobilny
telefén za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej, pretoze podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat urcité
sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti. Odporca si bol vedomy, Ze mobilny telefén je predavany
za cenu uvedenu v ¢l.1 bod 1.3 dodatku, ktora vyska sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou)
cenou a poskytnutou zlavou len z dévodu, Ze sa zaviazal vyuzivat sluzby po dobu dohodnutu v zmluve,



pricom nedodrzanie zavazku by spbsobilo, Zze navrhovatelovi vznikne Skoda minimalne v rozsahu zlavy
zo spotrebitelskej ceny mobilného telefonu. Okrem Skody za akciovy telefén navrhovatefovi vznikla
i dalSia Skoda zo zvyhodnenych cien polas viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptaény a
aktivacny proces, SIM kartu atd',, ktoré si vSak neuplatriuje z dévodu naro¢nosti dokazovania. Odporca
riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie oktéber 2010 az december 2010.
Pohladavka voci odporcovi pozostava z ceny poskytnutych sluzieb vo vySke 80,13 € a z ndhrady Skody
vo vyske 225,72 €.

Do konania dfia 04.02.2013 vstupil vedlajsi Ucastnik na strane odporcu podanim, v ktorom vo
vSeobecnosti namietal, ze navrhovatel si voci svojim zakaznikom uplatfiuje zmluvni pokutu, ktora by
mala byt preskimana z hladiska jej prijatefnosti podla § 53 a nasl. Ob¢.zak..

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 v spojeni s§372ua
§ 200ea ods. 1 O.s.p., pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku spolu s pou¢enim podla §
120 ods. 4 O.s.p. bolo v zakonnej lehote oznamené na uradnej tabuli tunajsieho sudu. Sud oboznamil
navrh, list telefénnych Cisiel, zmluvu o pripojeni zo dfia 14.07.2008 s dodatkom zo dna 14.07.2008
vratane Prilohy €. 1, pisomnym pokusom o pokonavku zo dna 10.02.2011, faktirami €. XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX,; XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych
elektronickych komunikacnych sluzieb, ostatnym spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav veci:

Navrhovatel uzavrel s odporcom dria 14.07.2008 zmluvu o pripojeni €. P ktorej neoddelitelnou
suCastou su V8eobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzZieb
prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s. (dalej len VSeobecné
podmienky). Na zaklade tejto zmluvy sa navrhovatel zaviazal poskytovat odporcovi telekomunikacné
sluzby a odporca sa zaviazal za ne riadne platit’.

Z dodatku k vy$Sie uvedenej zmluve o pripojeni uzavretého medzi stranami dria 14.07.2008 vyplyva,
ze odporca si u navrhovatela objednal sluzbu pod nazvom W. XX, v désledku ¢oho mu navrhovatel
odpredal MT typu N. XXXX classic za kipnu cenu 22,90 € za podmienky doby viazanosti
na 24 mesiacov so zmluvnou pokutou 497,91 €. Na

zaklade predmetnej zmluvy o pripojeni a jej dodatku vyucétoval navrhovatel odporcovi fakturami
€. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX poplatky za poskytnuté sluzby za
obdobie od 11.11.2010 do 13.01.2011 v sume 80,13 €, ktoré odporca nezaplatil v lehote splatnosti.
Navrhovatel si dalej pokusom o pokonavku zo dia 10.02.2011 uplatnil voci odporcovi zmluvnu pokutu
vo vySke 497,91 € pre poruSenie zmluvnych povinnosti. Odporca cenu za poskytnuté sluzby ani zmluvnu
pokutu doteraz neuhradil.

Vzhladom na skuto€nost, ze navrhovatel si v konani uplatiuje pefhazné naroky, ktoré odvodzuje zo
zmluvy o pripojeni v spojeni s dodatkom zo dfia 14.07.2008, sud na vec aplikoval ustanovenia pravnych
predpisov, uc¢inné k tymto datumom.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni Gu€innom ku dnu
uzavretia zmluvy o pripojeni zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup
k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z.z. v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy o pripojeni
podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuétovanie
dorucil u¢astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dfa zucétovacieho obdobia; to neplati
pri vyuctovani predplatenych sluzieb.



Podla § 2 ods. 1 z.&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela u&inného v &ase uzavretia dodatku k zmluve
o pripojeni na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prislusnikov svoje;j
domacnosti, b) predavajucim 1. podnikatel, ktory spotrebitelovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo
poskytuje sluzby, alebo jeho splnomocnenec, 2. fyzickd osoba, ktora predava spotrebitelovi rastlinné
a zZivocidne vyrobky z vlastnej drobnej pestovatelskej Cinnosti alebo chovatelskej Cinnosti alebo lesné
plodiny, 3. fyzicka osoba, ktora predava vlastné pouzité vyrobky, okrem potravin.

Podla § 3 ods. 3 cit.zak. z.€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela U¢inného v Case uzavretia dodatku
k zmluve o pripojeni kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Ob¢.zak. v zneni ucinnom ku dfiu uzavretia zmluvy o pripojeni spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obg.zak. v zneni Uu€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o pripojeni spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna

podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.Podla § 53 ods. 5 Ob¢&.zak. v zneni u¢innom ku driu uzavretia dodatku k zmluve
o pripojeni neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢&.zak. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o pripojeni za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 54 ods. 1 Ob¢.zak. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o pripojeni zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 153 ods. 3, ods. 4 O.s.p. sid méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatefom je
neprijatelna. Ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie
dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu na z&klade takejto podmienky sud uloZil povinnost
vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané financné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnu podmienku vo vyroku rozhodnutia.

Podla § 53a ods. 1 Ob&.z&k. v zneni u¢innom od 01.03.2010 ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku
v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s



rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodavatela.

Podla § 420 ods. 1 Ob&.zak. kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Ob¢.zak. uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni G¢innom do 31.01.2013 vyska urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3SSia ako z&kladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla ¢lanku 6 bod 1 Smernica Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach ¢lenské Staty zabezpedlia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavézné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Po pravnej stranke mal sud za to, Zze zmluva o pripojeni v spojeni s dodatkom zo dria 14.07.2008,
je zmluvou uzavretou podla § 43 z.&. 610/2003 Z.z. a suCasne ma charakter spotrebitel'skej zmluvy
v zmysle § 2 pism. a/, b/ a § 3 ods. 3 z.€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Zmluva o pripojeni
v zneni dodatku je nepochybne spotrebitefskou zmluvou i podla § 52 ods. 1 Obc&.zak. v zneni
ucinnom od 01.01.2008. Je nesporné, ze navrhovatel v predmetnom pravnom vztahu vystupoval ako
predavajuci/dodavatel a odporca ako spotrebitel, ktory pri uzavierani zmluvy nekonal v ramci predmetu
svojej podnikatelskej alebo inej obchodnej ¢innosti. Podla § 3 ods. 3 z.€. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela ma spotrebitel pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami. S tymto zakonnym
ustanovenim koreSponduje i znenie § 53 ods. 1 Ob¢.zak. v zneni G€innom ku dfiu uzavretia dodatku k
zmluve o pripojeni podla ktorého spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka").

Pokial ide o navrhovatelom uplatnend cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, navrhovatel s
odporcom dna 14.07.2008 uzatvoril zmluvu o pripojeni, ktorej predmetom bolo poskytovanie sluZieb
verejnej elektronickej komunikacnej siete v sulade so vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré
odporca akceptoval. V zmluve bola dohodnuta cena i poplatky za poskytnuté sluzby v sulade s
platnymi cennikmi navrhovatela. Zmluvou o pripojeni sa navrhovatel zaviazal odporcovi zabezpedit
sluzby uréené v zmluve a odporca sa zaviazal zaplatit' za tieto sluZzby cenu vyucétovanu za prislusné
obdobie fakturami v stlade s podmienkami ur€enymi navrhovatelom. Navrhovatel v ramci predmetného
pravneho vztahu vyuctoval odporcovi cenu za poskytnuté plnenia v sume 80,13 € ( fakturou €.
XXXXXXXXXX splatna dha 12.12.2010 na sumu X, XX €, €. XXXXXXXXXX, splatna dria 11.11.2010 na
sumu 55,41 €, € XXXXXXXXXX,splatna dfia 13.01.2011 na sumu 3,95 € a &. XXXXXXXXXX,splatna dia
12.12.2010 na sumu 19,44 €), ktord odporca doteraz navrhovatelovi neuhradil, a preto ho sud podla §
42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z.z. zaviazal na jej zaplatenie.



KedZe odporca dobrovolne neplnil navrhovatefom vyfakturované sumy, dostal sa s plnenim diznej sumy
do omesSkania, a to vzdy s jednotlivou vyfakturovanou cCiastkou ku dfiu nasledujiucom po dni splatnosti
tej- ktorej faktury. Zakladna urokova sadzba ECB platna

od 13.05.2009 do 12.04.2011 bola 1 %. Navrhovatel si uplatnil rok z omeskania z celej dlznej sumy od
25.02.2011 v sadzbe 9 %, ktoru sadzbu mu sud i priznal.

Navrhovatel si pokusom o pokonavku voci odporcovi uplatnil i narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
497,91 €, ktorej Cast vo vyske 225,72 € vSak v navrhu na zacatie konania ziadal pravne posudit
ako narok na nahradu Skody. V tejto suvislosti sud konstatoval, Ze znenie &l. 2.5 dodatku k zmluve
o pripojeni zo dha 14.07.2008 obsahuje zmluvnu podmienku, tykajucu sa zmluvnej pokuty, pri¢om
z uradnej ¢innosti je sudu znédme, Z2e zmluvna podmienka s obdobnym znenim uZ bola rozsudkom
Okresného sudu Trencin €.k. 26C 18/2011 zo dfia 24.08.2012, pravoplatné dia 29.09.2012 vyhlasena za
neprijatelnd. Obdobna zmluvna podmienka, tykajica sa zmluvnej pokuty, s rovhakym pravnym uc¢inkom,
bola vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu podmienku i rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dna
13.08.2010 €. k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v PreSove zo dna 29.06.2011
€. k. 2C0/137/2010 a rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dha 16. 8. 2010 &. k. 17C/112/2010-35 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 9. 5. 2011 €. k. 18Co/136/2010. Ustanovenie §
53a ods. 1 Ob¢.zak. zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne sidom
vyhlasena za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5 Ob¢.zak.) a sud nemohol
navrhovatelovi na zaklade takejto zmluvnej podmienky priznat’ Ziadne plnenie.

Pokial ide o narok v sume 225,72 €, ktory navrhovatel kvalifikoval ako narok na ndhradu 8kody, sud ho
mal taktiez za nedévodny. Navrhovatel sa tejto nahrady Skody domaha z dévodu, Zze odporcovi odpredal
mobilny telefén za zvyhodnenu kupnu cenu (22,90 €) oproti cene trhovej 248,62 €), za €o sa odporca
zaviazal zotrvat s nim v zmluvnom vztahu po dojednanu dobu viazanosti, ¢o ale nesplnil a zarover
neplatil véas a riadne za navrhovatelom poskytované sluzby. Navrhovatelovi tak mala vzniknat Skoda
spocivajuca v rozdiele medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho trhovou cenou. Sud vec v
tomto ohfade posudzoval podla 420 ods.1 Ob¢&.zak., ktory upravuje tzv. vSeobecnu zodpovednost za
Skodu, ktorej predpokladom su protipravny ukon, Skoda, pri€inna suvislost medzi protipravnym tkonom
a 8kodou a zavinenie Skodcu, ktoré sa prezumuje. Pre vznik zodpovednosti za 8kodu je nevyhnuté
kumulativne splnenie vetkych vy3Sie uvedenych predpokladov. Pri neexistencii o len jedného z nich
zodpovednost za 8kodu nie je dana.

Na zaklade dokazovania dospel sud k zaveru, ze navrhovatel v danej veci nepreukazal existenciu Skody,
ktorej nahrady sa domaha a ani existenciu pri¢innej suvislosti medzi konanim odporcu, ktorym mal
porusit svoju pravnu povinnost a vznikom $kody. Co sa tyka existencie $kody, ktor( navrhovatel vidi
v rozdiele medzi zlavnenou kipnou cenou, za ktoru predal odporcovi mobilny telefén a nezfavnenou
kupnou cenou rovnakého typu mobilného telefénu, podfa nazoru sidu za skuto¢nu skodu v zmysle
§ 442 ods. 1 Obg.zak nemozno povazovat to, Zze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky navrhovatel
predava mobilny telefén za cenu nizSiu ako skuto€nu. Takyto cenovy rozdiel nemoze byt majetkovou
ujmou navrhovatela, pretoze je vysledkom zmluvného konsenzu medzi navrhovatelom a odporkyfiou. S
tym Gzko suvisi aj nedostatok dalSieho predpokladu vzniku zodpovednosti za Skodu - pri€innej suvislosti
medzi protipravnym konanim Skodcu - odporcu a vznikom Skody. Navrhovatelom tvrdena Skoda celkom
zjavne nie je désledkom protipravneho konania odporcu v tom zmysle, ze porusil zmluvné zavazky
zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatelom po dojednany dobu viazanosti a
platit riadne av€as cenu

poskytnutych sluzieb/ ale je désledkom dojednania takejto zfavnenej kipnej ceny v dodatku k zmluve

o pripojeni.

Na zaklade vsetkych uvedenych skutonosti sid navrh navrhovatela vo zvySnej Casti (o zaplatenie
sumy 225,72 € s 9 % roénym Urokom z omeskania od 25.02.2011 do zaplatenia) zamietol.



Sucastou rozsudku je i vyrok sudu o trovach konania.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal ucastnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sid nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. V konani bol odporca UspeSny v €asti o
zaplatenie sumy 225,72 €, v ktorej bol navrh navrhovatela zamietnuty, t.j. v asti asi 74 % a neuspeSny
v Casti o zaplatenie 80,13 € vo vySke zhruba 26 %. Pomer Uspechu a neuspechu odporcu je teda 48 %,
ktord miera nahrady trov konania by mu patrila. Nakolko si v8ak odporca Ziadne trovy konania neuplatnil
a z obsahu spisu mu ani Ziadne trovy nevyplyvaju, sud mu ich ndhradu nepriznal.

VedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu sud nahradu trov konania nepriznal, nakolko si Ziadne trovy
konania neuplatnil a z obsahu spisu mu trovy konania nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren¢in na Krajsky sud v Trencine v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, dokazmi ma byt v konani preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej



- odvolatefl nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupnia)

- rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2, § 205a
ods.1, § 221 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku)

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



