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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: BEKWOODCOTE s.r.o., ICO: 31 364 951,
so sidlom: Vajnorska 135, 831 04 Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto, zast.: Pravny dom - advokati,
s.r.0., so sidlom: DIha 2, 974 05 Banska Bystrica, proti povinnému: 1.) VASat s.r.o., ICO: 36 660 035,
so sidlom: Obchodna 39, 811 06 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto a 2.) Z. K., J.. X X.XXXX, G.:
[. XXX, XXX XX 1., zast.: JUDr. Igor Horansky, advokat, so sidlom: Stani¢na 1, 921 01 PieStany, o
vymozenie pohladavky vo vydke 42.393,11 Eur s prisluSenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom:
Mgr. Miroslavom Pinterom, so sidlom exekutorského uradu: Brada€ova 7, 85 286 Bratislava, pod sp.zn.
257EX 151/21, o navrhu povinného 2.) na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného 2.) na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamieta.

II. Sud opravnenému priznava trovy pravneho zastipenia v suvislosti s navrhom povinného 2.)
na zastavenie exekucie vo vySke 344,66 Eur, ktoré budi vymahané podla § 199d ods. 1 Exeku¢ného
poriadku na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny podal diia 14.01.2021 navrh na vykonanie exekucie proti povinnym pre vymoZenie
pohladavky vo vyske 42.393,11 Eur s prisluSenstvom na zaklade exeku&nych titulov - platobny rozkaz
Okresného sudu Banské Bystrica sp.zn. 34Up/72/2018 zo diia 02.03.2018, ktory sa stal vykonatelnym
dna 06.04.2018, rozsudok Okresného sudu Namestovo &.k. 5Cb/17/2018 - 97 zo drfia 02.10.2018, ktory
sa stal vykonatelnym dnia 18.11.2020, opravné uznesenie Okresného sudu Namestovo ¢.k. 5Cb/17/2018
- 104 zo diia 12.11.2018, doplifiaci rozsudok Okresného sudu Namestovo &.k. 5Cb/17/2018 - 204 zo
dria 22.10.2019, ktory sa stal vykonatelnym diia 18.11.2020 a rozsudok Krajského stdu Zilina sp.zn.
13Cob/107/2020 zo dna 21.10.2020, ktory sa stal vykonatefnym dria 18.11.2020.

2. Exekuény sud poverenim ¢&. 61194019926121567852 zo dna 16.04.2021ECLI:
ECLI:SK:OSBB:2022:6121567852.1, poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora Mgr. Miroslava
Pintera, ktory ju vedie pod sp.zn. 257EX 151/21 .

3. Dnia 04.05.2021 bolo povinnému 2.) doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie. Dia 15.06.2021
bol sudnemu exekutorovi od povinného 2.) doru¢eny navrh na zastavenie exekucie. Sud na zaklade
listinnych dékazov, a to doru€enky preukazujucej prevzatie upovedomenia o zacati exekucie povinnym
zistil, Ze povinny 2.) podal navrh na zastavenie exekucie po uplynuti 15-dfovej zakonnej lehoty.
Sudny exekutor postupil sudu na rozhodnutie navrh povinného 2.) na zastavenie exekucie a vyjadrenie
opravneného.

4. Povinny 2.) uviedol v podani zo dia 07.06.2021, Ze podava namietky proti exekucii, navrh na
zastavenie exekucie a navrh na odklad exekucie. Povinny 2.) podany navrh oddévodnil tym, Ze
predmetnd exekuciu povazuje od zacliatku za nezakonnu, arbitrarnu a v koneCnom désledku za



ustavne akceptovatelnd. Povinny dalej vyslovil nazor, Ze vydanie poverenia na vykonanie exekucie
bolo v kauzalnej (pri€innej) suvislosti nezdkonnym a nespravodlivym vyvrcholenim viacerych zavaznych
poruceni ustanoveni Civilného sporového poriadku, Obchodného zakonnika a v neposlednom rade
Exeku€ného poriadku, a to Okresnym sudom Namestovo pri konani a rozhodovani vo veci pod sp.zn.
5Cb/17/2018, Krajskym sudom v Ziline pri konani a rozhodovani vo veci pod sp.zn. 13Cob/107/2020,
Okresnym sudom Banska Bystrica pri vydani poverenia €. 6121223486 zo dna 16.04.2021 ako aj
samotnym konanim opravneného. Povinny ma za to, Ze doSlo k poruSeniu jeho zakladnych prav a
slobéd, predovsetkym prava na spravodlivy proces a sudnu ochranu v spojeni s ich zakladnym pravom
na riadne odévodnenie sudnych rozhodnuti a ich zakladnym pravom na ucéinny prostriedok napravy
tak, aby konanie sudov prebiehalo v stlade s pravom a so zakladnymi pravami v zmysle Ustavy SR
a inymi dohovormi. V suvislosti s uvedenymi skuto€nostami podal povinny 2.) aj dovolanie. Okrem
uvedeného namietal povinny 2.) aj vySku trov pravneho zastupenia v exekuénom konani a vysku trov
sudneho exekutora, pretoze tato vyska nie je podfa jeho nazoru v odévodneni upovedomenia riadne a
preukazatelne zdévodnena. V neposlednom rade povinny 2.) Ziadal s poukazom na § 61h ods. 1 pism.
d) Exekuéného poriadku o odklad exekucie, pretoze sa ocitol v suvislosti s ,COVID 19" bez jeho viny
v takom postaveni, Ze predmetna exekucia méze mat pre povinného 2.) a jeho rodinu zvIast zavazné
a likvida¢né nasledky.

5. Opravneny vo vyjadreni k ndvrhu na zastavenie exekucie zo diha 22.07.2021 uviedol, Ze podfa jeho
nazoru je predmetné exekuéné konanie vedené zakonnym spdsobom a exekuciu je mozné povazovat
za ustavne akceptovatelnu, vedenu na podklade zakonného exekuéného titulu, ktory riadne nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost. Povinny podla nazoru opravneného v konani namieta skuto&nosti,
irelevantné a pre exeku¢né konanie nepodstatné a v rozpore s ustanovenim § 61k ods.1. Ako z
obsahu navrhu povinného vyplyva, v danom pripade nie su splnené podmienky vySsSie citovaného
ustanovenia. Pokial povinny namieta proces vydania exekué&ného titulu, opravneny poukazuje na to,
Ze ulohou exekuéného sudu nie je hodnotit zdkonnost zakladného konania, navySe v situacii, kedy
exekucny titul vydal Statny sud, rozhodnutie ktorého je zavazné pre vSetky iné Statne organy. Exekucny
titul navySe presiel preskimavacou pravomocou odvolacieho sudu, ktory ako odvolaci sud posudzoval
odvolanie povinnych ako Zalovanych v sudnom konani. Podla § 226 CSP plati, Ze: ,pravoplatnost je
vlastnost’ sudneho rozhodnutia, ktora spdsobuje zavaznost a zasadnu nezmenitefnost’ rozhodnutia.”
Namietka povinného tykajluca sa skuto€nosti, Ze povinny podal vo¢i rozhodnutiam okresného a krajského
sudu dovolanie, nema vplyv na zakonnost exekucného konania, nakofko dovolanie je mimoriadny
opravny prostriedok, ktory nema odkladny uginok a teda jeho podanie nema vplyv na pravoplatnost a
vykonatelnost’ exekuéného titulu. Exekuéné konanie mdze prebiehat aj v €ase, kedy o veci rozhoduje
dovolaci sud, nakolko dovolacie konanie nie je prekazkou exekuéného konania. Povinny d'alej namieta
zdkonnost samotného vydania poverenia na vykonanie exekucie, kde sice povinny poukazuje na udajny
rozpor s mnozstvom pravnym predpisov, avSak z podania povinného nevyplyva, v ¢om konkrétnom malo
dojst k pochybeniu exekuéného sudu pri vydani poverenia na vykonanie exekucie. Rovnako aj namietka
povinného vo vztahu k jeho ru€eniu obsiahnutému v listine Ubezpelenie pre predavajuceho je bez
pravneho vyznamu, a to z dévodu, Ze exeku€ny sud v exeku€nom konani nie je opravneny skiumat vecnu
spravnost exekucného titulu a tym ani obsah a zakonnost ru€enia ako takého. Povinny tieZ namieta
vySku trov exekuéného poriadku, avSak aj tieto su podfa opravneného uréené spravne a v upovedomeni
o zacati exekucie jednoznacne Specifikované s poukazom na to, Ze vo vztahu k trovam exekucie ide o
predbezné trovy. Ani samotna udajna nespravnost vo vyske trov exekuéného konania by sama o sebe
nezakladala nezakonnost exekucie tak, ako tvrdi povinny vo svojom podani. Povinny k navrhu oznagil
ako dbkaz uznesenie o oslobodeni od sudneho poplatku, aviak z daného rozhodnutia nevyplyva, Ze
toto sa vztahuje na poplatky spojené s exekuénym konanim. Povinny vo svojom podani dalej navrhuje
odklad exekucie, priCom poukazuje na to, Ze exekucia mdéze mat na povinného a jeho rodinu zvlast
nepriaznivé nasledky a s poukazom na uvedené Ziada o povolenie odkladu exekucie podla § 61h ods. 1
pism. d) Exekuéného poriadku. Opravneny v tejto suvislosti poukazuje na to, ze predpokladom odkladu
exekucie podfa tohto ustanovenia je preukazanie toho, Ze sa povinny bez svojej viny a prechodne ocitol
v postaveni, v dosledku ktorého hrozia negativne nasledky spojené s exekuciou. Povinny vSak Ziadne
takéto svoje postavenie nepreukazal. Povinny uvadza v podani, Ze ma zdravotné problémy, a Zze v
dosledku covid-19 nema prijem, av3ak tieto skuto€nosti povinny nepreukazal, preto podla opravneného
nie je dévod na odklad exekucie. Rovnako tieto dévody nie su dévodom na zastavenie exekucie.
Opravneny si zaroven uplatnil aj trovy pravneho zastupenia, ktoré mu vznikli v suvislosti s tymto podanim
vo vySke 344,66 Eur, ktoré pozostavaju z jedného ukonu za ,vyjadrenie opravneného k navrhu povinného
na zastavenie exekucie“ pri hodnote sporu 63 905,23 (hodnota sporu je vy&islena v navrhu na vykonanie



exekucie) predstavuju sumu 276,35 Eur (1 sadzby) + 10,87 Eur rezijny pausal + 20% DPH (25,91 Eur).
Opravneny Zziadal, aby sud navrh povinného vzhfadom k horeuvedenym skuto&nostiam zamietol.

6. Podla § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61 k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

10. Sud uvédza, Ze preskumal navrh povinného 2.) na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni
Exekuéného poriadku v platnom zneni a taktieZ sa oboznamil aj s vyjadrenim opravneného.

11. Navrh na zastavenie exekucie predstavuje institut procesnej obrany povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorého ucelom je jej zastavenie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Procesne
legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie sudom je povinny. V zmysle § 61k ods. 2
Exeku€ného poriadku, musi byt navrh na zastavenie exekucie odévodneny a musia v fiom byt uvedené
vSetky skutoCnosti, ktoré povinny méze ku driu podania navrhu uplatnit. Navrh na zastavenie exekucie
je podanim vo veci samej a okrem vS8eobecnych nalezitosti, musi obsahovat aj vymedzenie dévodov,
pre ktoré ma byt podla povinného exekucia zastavena. Je vhodné aby navrh na zastavenie exekucie
obsahoval aj dékazy na preukazanie tvrdenych skutoénosti.

12. D6kazné bremeno ako institut procesného prava postihuje toho z u€astnikov, v ktorého zaujme je,
aby urcitd skutoCnost tvrdena u€astnikom konania bola v konani preukazana v takom rozsahu, aby
ju sud uznal za pravdivu. Ako uz bolo uvedené, dékazné bremeno zataZuje v exeku€nom konani v
suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie povinného. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno, teda
povinnost oznalit dékazy na preukazanie tychto tvrdeni, je vecou povinného, a to vo vztahu k tym
skuto€nostiam, ktoré tvrdi, a z ktorych by v konani bolo mozné vyvodit pre neho priaznivé pravne
dosledky. Preto podstatnou néleZitostou navrhu na zastavenie exekucie je jednak povinnost tvrdenia, a
zaroven dékazna povinnost, pricom ich nedodrzanie sa prejavuje v procesnej ujme povinného, ktorou
je nepriaznivé rozhodnutie vo veci samej. Teda ak v konani povinny unesie dékazné bremeno, je dévod
jeho navrhu vyhoviet, ak ho neunesie, jeho navrh je potrebné zamietnut.

13. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze na podanie navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym uc¢inkom
je zdkonom stanovena 15-driova lehota, ktora zadina plynut od doruéenia upovedomenia o zacati
exekucie. Odkladny ucinok navrhu na zastavenie exekucie znamend, Ze poc€as rozhodovania sudu
o navrhu povinného 2.) na zastavenie exeklcie do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sud rozhodne o podanom navrhu, nie je sudny exekutor opravneny vydat exekucny prikaz, t.j. prikaz
na vykonanie exekucie. Navrhy na zastavenie exekucie podané po uplynuti zadkonnej 15-dfiove;j
lehoty odkladny ucinok nemaju. V posudzovanej veci mal sud za preukazané, Ze povinny 2.) prevzal
upovedomenie o zalati exekucie dfia 04.05.2021, priCom navrh na zastavenie exekucie podal povinny
2.)az dna 15.06.2021, stalo sa tak po uplynuti zakonnej lehoty, preto tento navrh odkladny u&inok nema
a sud sa nim zaoberal ako navrhom neskér podanym v zmysle § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku.



14. Vo vztahu k samotnému obsahu navrhu povinného sud poznamenava, ze vzhfadom na podanie
navrhu po uplynuti zakonnej lehoty, bolo mozné v navrhu namietat len tie skutonosti, ktoré nastali
po uplynuti tejto lehoty. Nakolko mohol povinny 2.) skutoénosti uvedené v navrhu na zastavenie
exekucie uplatnit’ uz skér, a to v navrhu na zastavenie exekucie podanym v lehote 15 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie, je tato skuto€nost dovodom na zamietnutie navrhu na zastavenie
exekucie. Nad ramec uvedeného sud uvadza nasledovné.

15. Povinny 2.) vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uviedol ako jeden z dovodov zastavenia
exekucie skuto¢nost, Ze podal dovolanie. Sud uvadza, Ze z platného pravneho poriadku vyplyva, Ze do
vykonatelnosti rozhodnutia pri jeho napadnuti mimoriadnym opravnym prostriedkom méze byt primarne
zasiahnuté len tymi organmi, ktoré o uvedenych prostriedkoch napravy konaju a rozhoduju. V tomto
pripade ide o najvysSi sud, ktory ma rozhodnut’ o dovolani a zaroveri méze odlozit vykonatelnost. Aj
keby povinny predlozil sudu pravoplatné rozhodnutie o odklade vykonatelnosti rozhodnutia (exekuéného
titulu), sud by pri dalSom postupe musel prihliadat’ aj na to, Ze odklad vykonatelnosti ma len do€asny
charakter. Z tohto dévodu aj dalSi procesny postup musi zodpovedat jeho do€asnosti a nie je preto bez
dalSieho dévodom na to, aby sud vyhovel navrhu na zastavenie exekucie. Sud na okraj poznamenava,
Ze z vlastnej €innosti ma za preukazané, Ze o dovolani povinného 2.) rozhodol Najvyssi sudu SR tak,
ze ho uznesenim sp.zn. 20bdo/2/2022 zo dfia 28.02.2023 odmietol, pricom predmetné rozhodnutie
nadobudlo dia 20.04.2023 pravoplatnost.

16. Povinny 2.) dalej namietal vy8ku trov pravneho zastupenia a vySku trov sudneho exekutora. Sud v
prvom rade uvadza, Ze namietané trovy si opravneny uplatnil v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie
exekucie, pricom sud zdéraziuje, Ze opravneny mal narok na nahradu trov pravneho zastupenia,
nakolko v tomto exeku€¢nom konani je opravneny pravne zastipeny. Sud dalej konstatuje, ze vyska
uplatnenych trov pravneho zastupenia, vzhladom na vysSku opravnenej pohladavky nie je rozpore s
Vyhlaskou €. 655/2004 Z. z. a Exekuénym poriadkom. Sud spatnym vypoc¢tom zistil, Ze vychadzajuc
zo sumy 63.905,23 Eur (istina + zmluvna pokuta) mal opravneny narok na nahradu trov pravneho
zastupenia vo vySke 688,72 Eur, ktoré pozostavaju z dvoch poloviénych ukonov (prevzatie zastupovania
a podanie navrhu na vykonanie exekucie), spolu vo vySke 552,69 Eur s 20 % DPH a dvoch rezijnych
pausalov za rok 2021, spolu vo vyske 21,24 Eur. Opravneny si tak uplatnil narok na nahradu trov
pravneho zastupenia, v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie dévodne a v sulade s
ustanoveniami Exekuéného poriadku a Vyhlasky &. 655/2004 Z. z.

17. K namietke nezakonnosti trov sudneho exekutora sud uvadza, Ze sudnemu exekutorovi za vykon
jeho €innosti v zmysle Exekuéného poriadku patri nahrada trov exekuéného konania, ktord vzhladom
na dovodnost vedenia exekucie ma povinnost uhradit povinny. Pri vypoclte vysky trov exekucie
vychadza sudny exekutor z ustanoveni Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &.
68/2017 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
233/19957. z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Vyhlaska €. 68/2017%), na ktoru odkazuje
§ 199Exekucéného poriadku. Pokial ide o moznost’ navySenia trov exekucie, tu sud uvadza, Ze medzi
nalezitosti upovedomenia o zacati exekucie podla § 61a ods. 1 pism. e) a f) Exeku¢ného poriadku
patri aj uvedenie vysky trov pri splneni vymahanej povinnosti do 15 dni od doru€enia upovedomenia
o zaCati exekucie a vySky trov po uplynuti 15 dni od doru€enia upovedomenia o za€ati exekucie, ak
povinny nesplnil vymahanu povinnost v lehote podla pismena e). Na uvedené ustanovenie nadvazuje §
7 Vyhlasky €.68/2017, ktorym je stanoveny presny vypocet trov exekucie ako pre pripad eventualneho
splnenia celej vymahanej povinnosti povinného v lehote 15 dni od dorugenia upovedomenia o zacati
exekucie (10 % zo zakladu na jej urenie) a po uplynuti tejto lehoty (20 % zo zakladu na jej urenie).
Sud tu poukazuje na upovedomenie o zacati exekucie, kde sudny exekutor jednoznaéne a prehladne
uviedol vypocet vysky trov exekucie s ohladom na vySku vymahanej pohladavky, z ktorej vychadzal,
uviedol podfa akych ustanoveni bola vypocitana vyska trov spolu s uvedenim jednotlivych poloZziek trov
formou oznalenia poloZky a jej vy3ky, a to ako pre pripad uhradenia naroku do 15 dni od dorucenia
upovedomenia o zaCati exekucie, tak aj pre pripad jeho uhradenia po tejto lehote. Zaroven takto uvedené
trovy v upovedomeni o zaCati exekucie maju predbezny charakter a ich skutoéna vySka bude zrejma
az pri ukonCeni exekucie. S poukazom na uvedené povereny sudny exekutor postupoval pri vyc&isleni
trov exekucie v upovedomeni o zalati exekucie v sulade s ustanoveniami Exeku&ného poriadku
a Vyhlasky €. 68/2017. KedZe vedenie danej exekucie mozno pri¢itat povinnému pre nesplnenie



jeho povinnosti, ulozenej spdsobilym exekuénym titulom, sidny exekutor tak postupoval v sulade s
ExekuCnym poriadkom, ked' si uplatnil nahradu trov exekucie voci povinnému, ktory ich ma povinnost
uhradit.

18. K uvedenému sud dalej dopifia, Ze sU&asna pravna Uprava neumoziuje U&astnikovi konania
(povinnému) vzniest vodi trovam vycCislenym v upovedomeni o zaCati exekucie namietky, pripadne iny
opravny prostriedok. Preto o tejto namietke sud nerozhoduje. AvSak podla ustanovenia § 32 Exekuéného
poriadku ma sud moznost poZadovat od sudneho exekutora vysvetlenia alebo spravy o priebehu kazde;j
exekuénej veci, a ak pri vykone exekucie dochadza k poruSovaniu povinnosti ustanovenych Exekuénym
poriadkom, m6ze mu sud ulozit vykonanie potrebnych opatreni na odstranenie nedostatkov.

19. Co sa tyka zZiadosti povinného 2.) na odklad exekucie sid poukazuje na to, ze novelou Exekuéného
poriadku ucinnou od 01.04.2017 je rozhodnutie o odklade exekucie plne v kompetencii sudneho
exekutora, ktory povoli odklad exekucie po splneni podmienok uvedenych v ustanoveni § 61h
Exekucného poriadku.

20. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dévod zastavenia
exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, navrh
povinného 2.) na zastavenie exekucie zamietol. (. vyrok)

21. Opravneny si voCi povinnému 2.) v podanom vyjadreni uplatnil aj narok na nahradu trov konania
vo vySke 344,66 Eur.

22. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

23. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

24. Uprava trov exekucie opravneného je osobitne vymedzena v ustanoveniach Exekuéného poriadku,
ktoré, okrem iného, ustanovuju, Ze opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych ndkladov, ktoré v exekuénom konani uhradil, a to v rozsahu, v akom ich sud uviedol
v povereni na vykonanie exekucie, resp. i v dodatku k povereniu na vykonanie exekucie v pripade,
ak ide o pravne zastupenie pri navrhu povinného na zastavenie exekucie. Z uvedeného je zrejmé,
Ze Exekuény poriadok predpoklada vznik trov najma na strane opravneného. V rdmci rozhodovania o
trovach exekucie je vcelku nevyhnutné zachovat’ a zohladiiovat zasady spravodlivosti sudneho (resp.
exekucéného) konania.

25. Opravneny bol v tomto konani uspesny, vo&i povinnému 2.) mu tak vznikol narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré mu vznikli v savislosti navrhom povinného 2.) na zastavenie exekucie. Trovy
opravneného v konani o navrhu povinného 2.) na zastavenie exekucie pozostavaju z trov pravneho
zastupenia v celkovej sume 344,66 Eur za jeden ukon pravnej sluzby vo vySke 1 zakladnej sadzby
tarifnej odmeny - vyjadrenie k navrhu povinného 2.) na zastavenie exekucie zo dfia 22.07.2021, t.j. 1 x
276,35 Eur a k tomu rezijny pausal vo vyske 1 x 10,87 Eur. Sud preto opravnenému voci povinnému 2.)
priznal narok na nahradu trov konania o navrhu povinného 2.) na zastavenie exekucie v sume 344,66
Eur. Nahradu trov pravneho zastupenia sud opravnenému priznal podfa § 1 ods. 3, § 9 ods. 1, § 10
ods. 1, ods. 2, § 13a ods. 2 pism. c¢) per analogiam, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 Vyhlasky &. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
vychadzajuc z tarifnej hodnoty veci 63.905,23 Eur. Sud bude postupovat v sulade s § 199d Exekuéného
poriadku a vyda dodatok k povereniu na vykonanie exekucie, na podklade ktorého budu tieto trovy v
prospech opravneného voci povinnému 2.) vymahané v tomto exekuénom konani. (ll. vyrok)



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



