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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci vykonu exekucie v prospech opravneného: N.. T. L., B.. XX XX.XXXX,
X. L. ZV. XX/IA, XXX XX X., proti povinnému v 1. rade: N.. Y. U., B.. XX X.XXXX, X. P. XXXX/X, XXX XX
0. a povinnému v 2. rade: SV - Centrum, s.r.o., ICO: 36 779 296, so sidlom Hlavna 34/2, 917 01 Trnava
0 vymozZenie sumy 238.996,22 EUR a trov exekucie takto

rozhodol:
I. Sud exekuciu zastavuje.
II. Sudnemu exekutorovi sa nahrada trov exekldcie nepriznava.
oddévodnenie:

Poverenim Okresného sudu Trnava €. 5207 086523 zo diia 23.09.2010 bol sudny exekutor JUDr. Ing.
Roman LiS¢ak povereny vykonanim exekucie v prospech opravneného na zaklade notarskej zapisnice
¢.k. N 193/2008, NZ 62941/2008, NCRIs 62389/2008 spisanej na Notarskom urade JUDr. Daniela
Hlavnova so sidlom Jasikova 2 v Bratislave zo dfia 19.12.2008.

Opravneny dorucil sidnemu exekutorovi dna 02.12.2011 navrh na zastavenie exekucie zo dfa
1.12.2011, v ktorom opravneny ziadal sud, aby exekuciu v zmysle § 57 ods. 1 pism. c) zakona ¢.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len “Exekuény poriadok®) zastavil vo¢i obom
povinnym v celom rozsahu.

Nasledne opravneny dorucil sudnemu exekutorovi a aj tunajSiemu sudu dia 15.02.2012 podanie zo dha
09.02.2012 oznacgené ako ,Spatvzatie mojho podania zo dfia 2.12.2012%, z obsahu ktorého vyplyva, Ze
opravneny tymto ukonom mienil vziat spat’ ,spatvzatie” navrhu na zastavenie exekucie, ktoré uz predtym
dorucil tunajSiemu sudu dna 02.12.2011 a Ziadal sud, aby o zastaveni exekucie nerozhodoval.

Podla § 57 ods. 1 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku sud exekuciu zastavi, ak zastavenie exekucie navrhol
ten, kto navrhol jej vykonanie.

Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi na navrh alebo aj bez navrhu.

Podla § 251 ods. 3 zak. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,Ob¢iansky sudny poriadok*)
na vykon rozhodnutia a exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia predchadzajucich €asti, ak tento
osobitny predpis, neustanovuje inak. Rozhoduje sa vSak vzdy uznesenim.



Podla § 96 Obcianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho
zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty
spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Sud poukazuje na skuto€nost, Ze pri subsidiarnom uplatneni Obcianskeho sudneho poriadku na
exekucné konanie, dévodom zastavenia exekucie je spatvzatie navrhu na vykonanie exekucie zo strany
opravneného, ktory svoj prejav vole ucinil pred prejednanim a rozhodnutim veci. Z dévodu, zZe prislusné
pravne predpisy neupravuju moznost odvolat spatvzatie navrhu na zaCatie konania, resp. exekucie, sud
neprihliadol na to, Ze opravneny nasledne tento prejav vble zobral spat a ziadal, aby sud v exekuénom
konani dalej pokracoval.

Z obsahu spisu ma sud za jednoznatne preukazané, Ze k spatvzatiu navrhu na vykonanie exekucie
doS8lo na zaklade podania opravneného dfia 2.12.2011, kedy doSiel prejav vole tunajSiemu sudu. Po
preskumani obsahu tohto podania a nasledujucich podani v spise nema Ziadne pochybnosti o platnosti
tohto pravneho ukonu opravneného, kedZe tento bol urobeny slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne.
Sud ma na zaklade uvedeného za to, Ze v €ase tohto podania opravneny jednoznacne a urcito prejavil
svoju vélu, Ze na podanom navrhu na vykonanie exekucie a dalSom vykonavani exekucie netrva a
preto navrh na vykonanie exekucie berie spat. Sud dospel k zaveru, Ze takéto podanie, pokial uz doslo
procesnému sudu, nie je mozné vziat spat’ a navratit konanie do pévodného stavu a napravu v takom
pripade mozno zjednat iba podanim nového navrhu na vykonanie exekucie.

Uvedeny zaver podporuju aj rozhodnutia NS SR sp. zn. 5 Cdo 120/2012 z 11.07.2012 a rozhodnutie NS
SR sp. zn. 6 SZo 372/2009 z 20.08.2010, v ktorom Najvyssi sud SR konstatoval, Ze spatvzatie Zaloby
je jednostrannym procesnym ukonom uc¢astnika konania, pri€¢om jeho uginky nastavaju v okamihu, ked
sa dostane do dispozicie adresata, t.j. sudu. V pripade, ak sa tak stane, nie je mozné spatvzatie Zaloby
vziat’ dalSim ukonom spat. Kazdy procesny Ukon je potrebné posudzovat z objektivneho hladiska, teda
podfa toho, ako sa navonok prejavuje, pri€om vnutorny rozpor medzi tym, €o u€astnik zamyslal a tym,
¢o skuto&ne navonok prejavil, nezbavuje procesny ukon ucinkov, ktoré s tymto prejavom vdle procesné
pravo spdja.

Vzhladom na vysSie uvedené a preto, ze zastavenie exekucie navrhol opravneny, ktory vzal navrh na
vykonanie exekucie spat, sud exekuciu v sulade s vysSie uvedenym zastavil.

Podla § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

Podla § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena o dar z pridanej hodnoty.

Nakolko sudny exekutor oznamil tunajSiemu sudu elektronickou formou dfia 20.05.2013, Ze trovy
exekulcie si neuplatiuje, nakolko trovy uhradil opravneny vo vycislenej vyske pri podani navrhu
na zastavenie exekucie, sud o trovach exekucie rozhodol spdsobom uvedenym vo vyroku Il. tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku o zastaveni exekucie nie je pripustné odvolanie.

Proti vyroku o trovach exekucie je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruc¢enia pisomne
na sude proti rozhodnutiu ktorého smeruje.



Proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatela je vZdy pripustné odvolanie v lehote 15
dni odo dnia dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu odvolanie smeruje. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méZe v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazZuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202 OSP), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca (§ 374 ods. 4 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).



