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Uznesenie

Okresny suid Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: CARLOG s.r.0., ICO: 36285234, so sidlom
Hrani¢na 18, 82105 Bratislava, zast.: LEGARTUM s.r.0., so sidlom Nitrianska 3, 821 08 Bratislava, ICO:
47252332, proti povinnému: A. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX, XXXXX C., o vymozenie
924,50 EUR, vedenej u sudneho exekutora Mgr. Martin Petruska, sidlo exekutorského dradu: D. XXXX/
XX, XXXXX C. , ktory ju vedie pod sp.zn. 292EX 410/18, o navrhu povinného na zastavenie exekucie,
takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku v celom rozsahu
zastavuje.

II. Opravneny je povinny nahradit trovy sudneho exekutora vo vySke 72,- EUR v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom doru€enym sudu dia 09.10.2018 domahal od povinného vymozZenia sumy
924,50 EUR spolu s prislusenstvom a trov exekulcie, na zaklade exekucného titulu - Uznesenie
Okresného sudu Bratislava |. zo dha 04.07.2018 sp.zn. 19Cpr/3/2014-283, ktory sa stal pravoplatnym
dna 2.8.2018 a vykonatefnym dia 6.8.2018 ( dalej ako , exekulny titul®).

2. Okresny sud Banskd& Bystrica poveril sudneho exekutora Mgr. Martin Petruska, so sidlom
exekutorského udradu: D. XXXX/XX, XXXXX C. , ktory ju vedie pod sp.zn. 292EX 410/18 vykonanim
exekucie na vymoZenie pohladavky vo vySke 924,50 Eur s prisl.. Povereny exekutor vydal
Upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo doru¢ené povinnému dria 15.11.2018.

3. Dna 12.05.2023 bol sudu prostrednictvom sudneho exekutora doru€eny névrh povinného na
zastavenie exekucie. V podanom navrhu na zastavenie exekucie povinny uvadza, Ze vzhlfadom na to,
Ze uznesenim Najvy38ieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo/26/2019 zo dfia 10.10.2019 bolo
rozhodnuté o zruSeni exeku€ného titulu, ziada o zastavenie exekucie.

4. Opraveny sa vyjadril, Ze so zastavenim exekucie nesuhlasi, nakolko ma zato, Ze nie je dévod na
zastavenie exekucie s poukazom na nasledovné rozhodnutia: a) Krajsky sud 14CoPr/10/2019 — 371 zo
dnia 28. 7. 2020 rozhodol nasledovne: ,Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava ll,
€.k. 19Cpr/3/2014- 205, zo dia 27.10.2016 zru S u je a vec vr a c i a na dalSie konanie a rozhodnutie.”
b) Okresny sud Bratislava Il sudkyfou 21Cpr/1/2020 — 598 zo dha 14.01.2022 1. Sud Zalobu v celom
rozsahu za mi et a. Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 100
% s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim
vydanym vy88im sudnym uradnikom, po pravoplatnosti tohto rozsudku. Vid priloha: CARLOG vs.
Jesensky Rozsudok o zamietnuti Zaloby 21Cpr_1_ 2020 c)Krajsky sud rozsudkom 14CoPr/6/2022
— 661 zo dna 6. 9. 2022 rozhodol nasledovne: |.Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu



Bratislava Il &. k. 21Cpr 1/2020- 598 zo dfia 14.01.2022 potvrdzuje. Il. Zalovanémupriznava
narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalobcovi v rozsahu 100 %.

5. Podfa § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruSeny, c) je tu dévod podfla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

6. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7. Podla § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat' len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

8. Podla § 61k ods. 4 Exeku&ného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podlfa odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podrla § 61l ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

11. Ugelom exeku&ného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. UskutoCriuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s
cielom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovofne sa nesplnil. Zakladnou
vlastnostou, ktori musi mat kazdy exekuény titul bez ohladu na jeho druh, je vykonatefnost.
Vykonatefnostou sa vo v8eobecnosti rozumeju ucinky (vlastnosti) rozhodnutia umoZziujice nitenym
spbsobom aj proti voli povinného realizovat’ povinnost’ obsiahnutd vo vyroku rozhodnutia, ktora nebola
dobrovolne splnena. Vykonatelnost exekuéného titulu sa skuma ex offo, a to tak z formalnej stranky ako
aj zo stranky materialnej. Formalna a materialna vykonatelnost exekuéného titulu su rovnocenné zlozky
vykonatelnosti rozhodnutia. Chybnost’ alebo nedostatok niektorej zlozky vykonatelnosti spésobuje
nepripustnost exekucie a jej zastavenie v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exeku¢nym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku za u€elom vydania poverenia
na vykonanie exekulcie, ale aj za u€elom zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné
navrh na vykonanie exekucie zamietnut z dévodu podla § 53 ods. 3 Exekuéného poriadku, alebo
taktiez aj v pripade, ked by doslo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dévodu na
zastavenie exeku¢ného konania podfa § 61k ods.1 Exekuéného poriadku a to aj bez navrhu povinného
na zastavenie exekucie.

12. Navrh na zastavenie exekucie predstavuje institut procesnej obrany povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorej u¢elom je zastavenie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Procesne



legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie sudom je povinny. Exekuény sud v konani o
navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost’ a dévodnost za€atia exekucie. Dékazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory navrh
na zastavenie exekucie podal. V zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, musi byt navrh na
zastavenie exekucie odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze
ku dfiu podania navrhu uplatnit. Institat navrhu na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom
proti exekuénému titulu. Navrh na zastavenie exekucie je podanim vo veci samej a okrem vSeobecnych
nalezitosti, musi obsahovat aj vymedzenie dévodov, pre ktoré ma byt podla povinného exekucia
zastavena. Je vhodné, aby navrh na zastavenie exekucie obsahoval aj navrhy na vykonanie dékazov
na preukazanie tvrdenych skutonosti. Sud v exekuénom konani je viazany exekuénym titulom, na
podklade ktorého je vedené exekutné konanie a exekucia v hiom prebiehajuca. Ustanovenie § 61k
ods. 1 Exekuéného poriadku taxativnhe vymenava dévody, pre ktoré musi sud exekulciu zastavit, a
to bez ohfadu na to, €i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie
citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekuicie musi
byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podfa neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili
zanik vymahaného naroku, zruSenie exekucného titulu alebo iné skutocnosti, ktoré jeho vymahatelnosti
brania. Prostrednictvom tohto procesného instititu mé povinny moznost namietat’ v8etky skutoCnosti
dovodiace zastavenie exekucie, pritom ide najma o tie skutoénosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného
titulu a ktoré su povinnému zname ku diu podania navrhu na zastavenie exekucie.

13. Sud preskimanim navrhu povinného na zastavenie exekucie a priloh k nemu zistil, ze Uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 26/2019 zo dfia 10.10.2019 vo veci samej vo
vyroku rozhodol ,, Najvy3$si sud zruSuje a) rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 18. aprila 2018 sp.zn.
2Copr 4/2017 b) uznesenie Okresného sudu Bratislava Il. Zo 4. jula 2018 ¢.k. 19Cpr 3/2014-283 a vec
v ra ciaKrajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie.”

14. Sud dalej lustraciou v Registri doloziek pravoplatnosti a vykonatelnosti zistil, Ze
pravoplatnost Uznesenia zo dila 04.07.2018 sp.zn. 19Cpr/3/2014, ICS: XXXXXXXXXX, ECLI:
E.:F.:G.: X XXX XXXXXXXXXX. XX bola zruSena rozhodnutim NS SR.

15. Sud vzhlfadom na vy3Sie uvedené konstatuje, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je
dovodny a skutoCnosti uvadzané povinnym sud poklada za relevantné pre posudzovanie zalatej
exekucie. Jednym zo zakladnych predpokladov, aby bolo mozné na zaklade rozhodnutia predloZzeného
opravnenym ako exekucny titul viest exekuciu, je samotna existencia rozhodnutia. Zo skutoCnosti
uvedenych povinnym v navrhu na zastavenie exekucie mal exekuény sud jednoznaéne za preukazané,
Ze exekulny titul, ktory bol podkladom na vykonavanie predmetnej exekucie vo&i povinnému bol
zruSeny, teda odpadol legitimny a zakonny dévod na vykonavanie exekucie v prospech opravneného
proti povinnému.

16. Na zaklade uvedeného sud exekuciu vedenu u povereného sudneho exekutora zastavil podla §
61k ods.1 pism. b) v spojeni s § 611 ods. 3 prvej vety Exeku&ného poriadku, a to z dévodu, Ze exekucny
titul bol zruSeny (vyrok I.).

17. Podla § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zdkona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté paudalnymi vydavkami. VyS8ka odmeny exekutora pri exekucii na vymozZenie
prava na penazné plnenie sa uréi ako percento z vymoZeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

18. Podla § 197 ods. 2 Exekucného poriadku, ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o daf z pridanej hodnoty.

19. Podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak doSlo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktord znaSa uc€astnik konania povinny platit' trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria



mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju nahradu vydavkov
podfa prvej vety.

20. Podla §199 Exekuéného poriadku, vysku odmeny exekutora, nahrady vydavkov, preddavku na trovy
exekutora a spdsob ich uréenia ustanovi ministerstvo vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

21.Podla § 21 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 68/2017 Z. z. ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, (dalej len ,Vyhlaska“), exekutorovi patri popri odmene za vykon exekuénej ¢innosti
aj nahrada pausalnych vydavkov a nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania.

22. Podla § 21 ods. 2 prva veta Vyhlasky, nahrada pausalnych vydavkov patri exekutorovi pri zastaveni
exekucie alebo jej ukon&eni inym spbésobom ako zastavenim exekucie.

23. Podla § 22 ods. 1 Vyhlasky, exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vyske 60 eur.

24. Podfa § 22 ods. 2 VyhlaSky, ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, ktory ma podfla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane
iny dévod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov podlfa odseku 1 v
rozsahu 50 %.

25. Podla §199c¢ ods. 1 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podfa § 198 ods. 2 opravneny.

26. Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze exekucia bola sice zaCata opravnene, av8ak v ramci exekuéného
konania je to prave opravneny, ktory nesie objektivnu zodpovednost za to, Ze exekucny titul je poCas
celej exekucie spbsobilym titulom. Tuto zodpovednost nemozno v ramci exekucie preniest na niekoho
iného. Ak teda exekuény sud zisti, Zze exekuény titul nie je sposobily v Ease zacatia exekucie, navrh
na vykonanie exekucie zamietne a ak uvedenu skutonost zisti po¢as exekucie, ako v tomto pripade,
exekuény sud exekuciu zastavi. A teda zastavenie exekucie z uvedeného dévodu, a to zruSenia
exekuéného titulu, patri medzi dévody, ktoré je mozné pri€itat opravnenému, v nadvaznosti na o nebolo
mozné zaviazat k nahrade trov exekucie povinného, ale v zmysle citovanych ustanoveni plati trovy
sudneho exekutora opravneny, a preto na nahradu trov sudneho exekutora sud zaviazal opravneného.

27. Sud rozhodol o trovach exekutora podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, v spojeni s § 199c ods.
1 Exeku&ného poriadku, a § 22 ods. 2 Vyhlasky. Sud v tomto bode konstatuje, Ze podla § 22 ods. 1
Vyhlasky, exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vyske 60 EUR, ku ktorej sa zarata podfa §
197 ods. 2 Exekuéného poriadku hodnota 20 % DPH, ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty.
Exekuény titul bol zruSeny po zacati exekucie, v ¢oho dbsledku zastavenie exekucie mozno pri¢itat
opravnenému, preto sud priznal sudnemu exekutorovi narok na nahradu trov exeku¢ného konania
vo vySke 72 EUR, ktoré pozostavaju z nahrady pausalnych vydavkov vo vyske 60 EUR, a zo sumy
20 % DPH vo vyske 12 EUR, kedZe sudny exekutor je platcom dane z pridanej hodnoty, a zaviazal
opravneného na ich Uhradu v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia, tak ako je uvedené v II.
vyroku tohto uznesenia.

28. Na zdéraznenie spravnosti vyroku o zaviazani opravneného nahradit sudnemu exekutorovi nahradu
vydavkov exekucie uvadza, Ze nespochybriuje opravnenie opravneného podat navrh na vykonanie
exekucie, pokial disponuje vykonatelnym exekuénym titulom. Zarover vSak spolu s podanim navrhu
na vykonanie exekucie prechadza na opravneného aj riziko, Ze bude zaviazany znasat trovy sudneho
exekutora v pripade, ak dbjde k ukonéeniu exekucie z inych dévodov, ako vymoZenim uloZenej
povinnosti. Z ustanovenia § 197 Exeku€ného poriadku totiz bez akychkolvek pochybnosti vyplyva,
Ze sudnemu exekutorovi patri minimalne nahrada pausalnych vydavkov, ktora je uréena vyhlaskou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky vo vySke 60,- eur (znizena v zmysle citovaného § 22
ods. 2 Vyhlasky €. 68/2017 o 50 %), ktora sa zvysuje o dan z pridanej hodnoty v pripade, ak je sudny
exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty za kazdu exekuénu vec, ktord mu je pridelena. VSeobecne



mozno uviest, Ze opravnenému je mozné dbévod zastavenia pri€itat vzdy, nakolko pokial by navrh
na vykonanie exekucie podany nebol, Zziadne naklady by sudnemu exekutorovi s vedenim exekucie
nevznikli. Aj ked' ide v danom pripade o vykon prava (podat’ navrh na vykonanie exekucie), nejde o
vykon prava bezodplatny. S podanim navrhu na vykonanie exekucie (ako vykonom prava) su vzdy
spojené naklady (napr. povinnost zaplatit' sudny poplatok, uhradit’ preddavok advokatovi a podobne),
ktoré plati ten, kto navrh podava s o€akavanim, Ze ich bude mat' nahradené povinnym. Rovnako tak v
pripade udelenia poverenia na vykonanie exekucie sudom vznikaju naklady sudnemu exekutorovi, ktory
by ich mal mat nahradené. Sudny exekutor nie je bez dalSieho opravneny poverenie udelené sudom
na zaklade navrhu opravneného odmietnut, &i vratit, ale exekuciu je povinny zacat vykonavat, s ¢im
mu bez pochybnosti vznikaju naklady, ktoré by mu neboli vznikli, keby opravneny navrh na vykonanie
exekucie nepodal.

29. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

30. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

31. Podla §199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny, ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

32. Podla §199d ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exeku€¢nom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

33. Opravneny si v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie neuplatnil nahradu trov
pravneho zastupenia, nakolko ani nepodal k predmetnému navrhu povinného vyjadrenie, preto sud o
nahrade trov pravneho zastlpenia opravneného nerozhodoval.

34. Povinny si v suvislosti so svojim navrhom na zastavenie exekucie neuplatnil ndhradu trov pravneho
zastupenia, preto sud o nahrade trov pravneho zastipenia povinného nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



