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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Janky Klgovej a JUDr. Daniely Sramelovej, v trestnej veci obzalovaného G. H., stihaného za zlogin
kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4 pism.c/ Trestného zakona a iné, o staznosti obzalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu v PieStanoch zo dna 24.04.2013 sp.zn. 2T/140/2011 na neverejnom
zasadnuti konanom dria 21.05.2013 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism.c/ Trestného poriadku sa staznost obzalovaného G. H., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sudkyfia Okresného sudu v PieStanoch podla § 31 odsek 1, odsek 4 Trestného
poriadku a § 32 odsek 3 Trestného poriadku rozhodla, Ze predsedni¢ka senatu JUDr. H. N. nie je
vylu€end z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci obZalovaného G. H., nar. XX. XX.XXXX,
stihaného za zlo&in kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4 pism.c/ Trestného zakona a iné, vedenej na
Okresnom sude v PieStanoch pod sp.zn. 2T/140/2011.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Zze obzalovany G. H. na hlavhom pojednavani vzniesol
namietku zaujatosti vo€i sudkyni Okresného sudu v PieStanoch JUDr. N. s odbévodnenim, Ze tato
sa nemala zaoberat jeho skutkami a i napriek tomu ho odsudila. KedZe sudkyria Okresného sudu v
PieStanoch JUDr. H. N. sa v predmetnej veci obzalovaného necitila zaujata, rozhodla v zmysle § 31
odsek 1, odsek 4 Trestného poriadku a § 32 odsek 3 Trestného poriadku o tom, ze nie je vylucena z
vykonavania ukonov trestného konania.

Podla § 31 odsek 1 Trestného poriadku z vykonavania ukonov trestného konania je vyli€eny sudca alebo
prisediaci sudca, prokurator, policajt, probaény a mediacny uradnik, vy3Si sudny uradnik, sudny tajomnik
a zapisovatel, u ktorého moZno mat pochybnost' o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci
alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom
alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Podla § 31 odsek 4 Trestného poriadku namietku zaujatosti je strana povinna vzniest bez meskania, len
¢o sa dozvedela o dévodoch vylu€enia. Ukon, ktory vykonala vylu¢ena osoba, neméze byt podkladom
na rozhodnutie v trestnom konani s vynimkou neodkladného a neopakovatelného Ukonu.

Podla § 32 odsek 3 Trestného poriadku o vyluc¢eni z dévodov uvedenych v § 31 na zaklade namietky
vnesenej niektorou zo stran v inych pripadoch ako podla odseku 2 rozhoduje organ, ktorého sa tieto
dovody tykaju. O tom, Ci je vylu€eny sudca alebo prisediaci, ktory rozhoduje v senate, rozhodne tento
senat.



Podla § 32 odsek 4 Trestného poriadku proti rozhodnutiu podla odseku 2 a 3 je pripustna staznost, po
jej podani sa vykona len nariadeny ukon trestného konania s vynimkou rozhodovania vo veci samej a
ukon, ktorého nevykonanie by mohlo ohrozit ucel trestného konania.

Predmetné uznesenie napadol staznostou obZalovany G. H., ktory poukazal v dévodoch staznosti
na nezakonny postup sudkyne okresného sudu, ktora podla jeho nazoru i napriek tomu, Ze vzniesol
namietku zaujatosti jej osoby a proti jej rozhodnutiu o tom, Ze nie je vylu¢ena z vykonavania ukonov
trestného konania podal hned staznost, tato i napriek tejto skuto¢nosti vec nepredlozila nadriadenému
organu a vo veci konala dalej. Takyto postup sudkyna okresného sudu povaZuje za nezakonny.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku preskumal
spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj
konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a tak dospel k zaveru, ze staznost obzalovaného nie je
dévodna.

Krajsky sud po obozndmeni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze sudkyra okresného sudu JUDr. H.
N. v predmetnej veci postupovala v sulade so zakonom, ked na zaklade namietky obZalovaného pred
vykonavanim nariadenych ukonov rozhodla o svojej nezaujatosti a v zmysle § 32 odsek 4 Trestného
poriadku postupovala po podani staZznosti obZalovaného vo vykonavani nariadenych ukonov. V tomto
smere preto krajsky sud nezistil zo strany sudkyne okresného sudu Ziadne pochybenia ani poruSenia
zakona a v danom pripade preto neakceptoval ani nhamietku obzZalovaného o nezakonnom postupe
sudkyne.

Nakolko krajsky sud nezistili Ziadne dbévody pre zmenu |. stupfového rozhodnutia, staznost
obzalovaného G. H. ako nedbévodnu v zmysle § 193 odsek 1 pism.c/ Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



