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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
DuSana Eckera a JUDr. Jozefa Mészarosa v trestnej veci proti obzalovanej Z. O. pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. na verejnom zasadnuti 22.maja 2013 o odvolani obzalovane;j
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 28.septembra 2012 , sp.zn. 2T 31/2012 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovanejZ. O. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 28.septembra 2012, sp.zn. 2T 31/2012 bola obzalovana
Z. O. uznana za vinnu z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podlfa § 207 ods. 1 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

hoci jej zo Z&kona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyZivu svojej dcéry Z. F., nar. XX. XX XXXX a
rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 13P/360/2008 z 23.1.2009, pravoplatnym 17.3.2009, bola
zaviazana prispievat na jej vyzivu sumou 30 Eur, vZdy do 5.dia v mesiaci, na u¢et Reedukacného centra
Zlaté Moravce, v obdobi od 31.5.2009 do 28.9.2012 v Handlovej a v Ceskej republike si vyZivovaciu
povinnost' umyselne neplnila, hoci mala finanéné prostriedky, ¢im zostala dlhovat Reeduka&nému centru
Zlaté Moravce, Prilepska €. 6, 877 Eur s vynimkou uhradeného vyZivného vo vySke 50 Eur v maji 2010.

Za tento precin bola odsudena podla § 207 ods.1 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods. 4 a § 37 pism. m/ Tr.zak.
na trest odfatia slobody vo vymere patnast mesiacov nepodmieneéne, na vykon ktorého bola podla §
48 ods.2 pism. a/ Tr.zak. zaradena do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strézZenia.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej patnastdriovej lehote obzalovana Z. O. odvolanie do vyroku o
uloZzenom treste, ktory jej bol podla jej nazoru uréeny v neprimerane prisnej vymere, kedze uz 26 rokov
nebola sudne trestana. Aj vzhladom k tomu, Ze ma viac ako 60 rokov sa domahala zru$enia napadnutého
rozsudku vo vyroku o nepodmieneénom treste odiatia slobody a uloZenia prisneho podmiene¢ného
trestu odnatia slobody s tym, Ze zameSkané vyzivné je ochotna splacat v mensich iastkach. Do dna
konania verejného zasadnutia krajského sudu v8ak z diZzného vyZivného nezaplatila ni¢, pretoZe pobera
iba ddchodok, ktorého mesaéna vyska ¢ini 3.200 Ceskych korun.

Prokuratorka krajskej prokuratury navrhla na verejnom zasadnuti krajského sudu odvolanie obZalovane;j
ako nedbvodné zamietnut s poukazom na zakonny a spravny rozsudok okresného sudu.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovanej Z. O.
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie



dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.. V medziach svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovanej Z. O. proti napadnutému rozsudku nie je dovodné.

Okresny sud na hlavnom pojednavani 28.septembra 2012 vykonal vSetky dostupné a potrebné ddkazy v
zaujme zistenia skutkového stavu veci, objasnenia vSetkych skuto€nosti vyznamnych pre rozhodnutie a
na podklade vykonanych dbkazov spravne zistil okolnosti, za ktorych obZalovana Z. O. spachala skutok
uvedeny vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku. V odévodneni rozsudku v sulade s ustanovenim
§ 168 ods.1 Tr.por. vylozZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dOkazy oprel svoje skutkové
zistenia, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, ako sa vyrovnal s obhajobou
obzalovanej i akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoCnosti podla
prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny a trestu. So zretefom na to, Ze dékazy, na ktoré poukazal v
oddvodneni napadnutého rozsudku okresny sud na seba navzajom nadvazuju, navzajom sa podporuju
a doplifiaju, nemal ani odvolaci sud pochybnosti o spravnosti skutkovych zaverov stidu prvého stupha.
Aj podla nazoru krajského sudu obzalovand, ktora spachanie skutku kladeného jej za vinu nepoprela
a v podstate sa k neplneniu si svoje zakonnej vyZivovacej povinnosti vo vztahu ku svojej dcére Z.
F. priznala, bola z jeho spachania jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti usvedéena nielen
svedeckou vypovedou R. E., socialnej pracovni¢ky Reedukacného centra v Zlatych Moravciach, ale aj
s vypovedou tejto svedkyne koreSpondujucimi listinnymi dékazmi a z nich predovdetkym rozsudkom
Okresného sudu Prievidza z 23.januara 2009, sp. zn. 13P 360/2008, ktory nadobudol pravoplatnost
17.marca 2009, ktorym bola nad maloletou Z. F., nar. XX.oktdbra XXXX sudom nariadena ustavna
starostlivost a obZalovanej ako matke dietata bola uloZzena povinnost platit' na jej vyzivu kazdy mesiac
sumu 30 Eur mesacéne vzdy vopred najneskér do 5-teho dfia v mesiaci.

Odvolaci sud dospel k rovnakym skutkovym zisteniam a pravnym zaverom ako okresny sud a osvojil
si tiez dévody a uvahy, ktorymi ten rozviedol a vysvetlil svoje zistenia a pravne zavery, preto v
podrobnostiach len poukazuje na prislusnu €ast odévodnenia napadnutého rozsudku.

Sud prvého stupna vykonal aj vSetky potrebné a dostupné dbkazy suvisiace s vyrokmi o treste odnatia
slobody a spdsobe jeho vykonu a na ich podklade obZalovanej Z. O. spravne a v sulade so zakonom
ulozZil podla § 207 ods.1 Tr.zak. s pouzitim § 37 pism. m/ a § 38 ods. 4 Tr.zak. nepodmienelny trest
odniatia slobody vo vymere patnast’ mesiacov, na vykon ktorého obZalovanu v sulade s ustanovenim §
48 0ds.2 pism. a/ Tr.zak. zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, pri€om
spravne prihliadal aj k tej skuto€nosti, Ze obZalovana Z. O. prejednavany umyselny precin pachala aj v
skusobnej dobe podmieneéného odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza z 2.januara
2012, sp. zn. 3T 261/2011, ktorym bola pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladezZe podfa § 211
ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. b/ Tr. zak. odsudena na trest odnatia
slobody vo vymere 8 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu 18 mesiacov.

V odévodneni rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods.1 Tr.por. vyloZil, akymi pravnymi Gvahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazované skuto€nosti podfa prisluSnych ustanoveni zakona v otazke
trestu. Pokial ide o pravne Uvahy suvisiace s vyrokom o treste, mal na zreteli zasady ukladania trestov
(§ 34 Tr.zak.) a v odévodneni rozsudku sa konkrétne vyrovnal predovSetkym s kritériami ur€ujacimi druh
trestu a jeho vymeru a désledne prihliadal najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujucu okolnost’ (pofah&ujucu pritom spravne nezistil) i na osobu pachatelky, jej pomery
a moznost jej napravy tak, ako mu to uklada ustanovenie § 34 ods.4 Tr.zak.

KedZe krajsky sud nezistil pochybenie zo strany okresného sudu ani vo vyroku o zaradeni obZalovane;j
na vykon uloZeného trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia
(§ 48 0ds.2 pism. a/ Tr.z4k.), pretoze obZalovana nebola v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
teraz posudzovaného precinu vo vykone trestu odiatia slobody, ktory by jej bol uloZzeny za umyselny
trestny €in, dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na zaklade naleZite zisteného skutkového stavu
veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie obZalovanej Z. O. ako nedbévodné podla § 319 Tr.por.
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



