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Uznesenie

Okresny sud v Levice samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci obvinenej J. W. pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364 odsek 1
pismeno a/ Trestného zakona, dfia 27.07.2023, takto

rozhodol:

Sud podla § 241 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku s poukazom na § 214 odsek 1 Trestného
poriadku postupuje vec proti obvinenej J. W., nar. XX.XX.XXXX v S., trvale bytom T. J. - D.
J., F. XXX/XXX, pre skutok uvedeny v obzalobe prokuratora Okresnej prokuratury Levice sp.zn. 1Pv
167/22/4402-20 zo dna 1.2.2023 kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1
Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona na skutkovom
zaklade, ze

dna 23.3.2022 v &ase priblizne o 15.15 h v obci Velky Dur - Dolny Dur na ul. Hlavna pred miestnym
kadernictvom najprv slovne napadla poSkodenu X. F. a nasledne aj fyzicky, a to takym spdsobom, ze
ju chytila za vlasy a snazila sa jej hlavu potlacit k zemi, pri€om jej hlavou mykala a pri tom, ako sa
poskodena snazila ubranit, ju schmatla za ruky tak, ze jej vykrutila prsty na lavej ruke, ¢im poskodene;j
X. F. bola spdsobena zlomenina dolného ¢lanku Stvrtého prsta lavej ruky a natiahnutie krénej chrbtice
s dobou lie€enia v trvani do Siestich tyzdriov,

Okresnému Uradu v Leviciach, ktory by ju mal prejednat’ ako priestupok.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Levice podal difia 3.2.2023 na Okresny sud Levice pod &. 1Pv
167/22/4402 obZalobu na obvinenu J. W. pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného
zakona a pre pre€in vytrznictva podla §364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, ktorych sa mala
dopustit’ skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Okresny sud Levice uznesenim zo dha 3.3.2023 sp.zn. 4T/14/2023 obZalobu prokuratora odmietol v
zmysle § 241 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku a vec vratil prokuratorovi. Vo¢i tomuto uzneseniu
podal staznost prokurator Okresnej prokuratury Levice. O podanej staznosti rozhodol Krajsky sud v
Nitre na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 25.04.2023 uznesenim sp.zn. 1To/35/2023 tak, Ze
napadnuté uznesenie zrusil a uloZil sudu I. stupria aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Podla § 241 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku obZalobu podanu na sude pre precin a zlo&in s
vynimkou obzvlast zavazného zloginu, za ktory zakon ustanovuje trest odfatia slobody s dolnou hornou
hranicou trestnej sadzby najmenej dvanast rokov preskima samosudca a podla jej obsahu a obsahu
spisu postupi vec inému organu, ak su tu okolnosti uvedené v § 214 odsek 1.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému organu, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny &in, ale ide o skutok, ktory by



mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom
konani.

Samosudca preskumal obZalobu, vySetrovaci spis tykajuci sa veci podla § 350 Trestného poriadku a
zistil nasledovné :

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditel'stva PZ Levice, odboru poriadkovej policie,
Obvodné oddelenie PZ Kalna nad Hronom zo diia 22.4.2022 pod CVS: ORP-229/KA-LV-2022 bolo
podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin ubliZzenie na zdravi podla
§ 156 odsek 1 Trestného zakona. Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditelstva PZ
Levice, odboru poriadkovej policie, Obvodné oddelenie PZ Kalna nad Hronom zo dfia 30.5.2022 pod
CVS: ORP-229/KA-LV-2022 bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie J. W. pre
precin ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona v subehu s predinom vytrznictva
podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, ktoré bolo obvinenej doru¢ené dha 16.6.2022 a
voci ktorému podala staznost. Uznesenim €. 1Pv 167/22/4402-9 zo dha 6.7.2022 prokurator staznost
obvinenej zamietol, pretoze nie je dovodna.

Obvinena J. W. v pripravnom konani vo svojej vypovedi dfia 28.07.2022 vyuZila svoje pravo a odmietla
vypovedat.

Poskodena X. F. v podanom tresthom oznameni dfia 23.03.2022 ako aj pri vysluchu pred prislusnikom
PZ v pripravhom konani po zacati trestného stihania dfia 28.05.2022 uviedla, Ze dfia 23.3.2022 iSla so
star$ou dcérou svojho druha S. do kadernictva v obci Velky Dur, kde mala po¢kat na mladsiu dcéru
svojho druha U., ktoru mala doniest X. W.. Ked tam €akali, zacali sa blizit X. W. s dcérou a J. W. s
vnuc€kou U. a uz z diafky na nu J. W. kri¢ala a vulgarne jej nadavala s tym, Ze hucka deti proti nej, Ze
jej ich zobrala a preco nezostala v Nemecku. Ked uz bola blizko nej, zauto€ila na fiu tak, Ze ju chytila
za vlasy, snazila sa jej hlavu potladit k zemi. Chvifu jej mykala hlavou do stran a prestala az vtedy,
ked deti zacali plakat a povedali jej ,starkd nerob®. Vtedy ju J. W. pustila a po chvili ju znovu chytila
za vlasy a silno jej mykala hlavou zo strany na stranu. Ona sa po cely ¢as branila a chcela sa dostat
pre€ z jej riuk a ked sa jej snazila odtlacit ruky z hlavy, J. W. ju schmatla za ruky tak, Ze jej vykrutila
prsty na lavej ruke, €im jej zlomila necht na prostredniku favej ruky. Zacitila obrovsku bolest' v jednom z
prstov a potvrdilo sa, Ze ho mala zlomeny. KedZe vnu¢ka U. plakala, tak ju J. W. pustila a odisla s X. W.
pre€. Ona to oznamila druhovi a zavolal policiu, na ich odporu&enie iSla aj do NsP Levice na oSetrenie,
kde jej zistili, Ze ma zlomeny prst na lavej ruke a tieZ jej zistili natiahnutie krénej chrbtice. Nasledne ila
na policiu podat’ trestné oznamenie. Od 23.3.2022 do 8.4.2022 mala na ruke nesnimatelnu dlahu a od
8.4.2022 do 5.5.2022 mala na ruke este snimatelnu dlahu.

Poskodena po vzneseni obvinenia obv. J. W. pri svojom vysluchu uviedla, Ze sa pridrziava vypovede zo
dria 28.05.2022, vSetko ¢o uviedla je pravda a ma obavu o svoj Zivot a zdravie, Ze ju obvinena napadne,
ak ju stretne.

Svedkyria X. W. vo svojej vypovedi v pripravhom konani po za&ati trestného stihania dfia 30.05.2022
uviedla, Zze bola so svojou dcérou J. u svojej tety J. W. vo T.l., poobede isli vSetci spolu na ihrisko
pri miestnu Skdlku aj s vnu€kou obvinenej U., ktoru predtym vypytala od jej otca K. Q., ktory jej U.
dal a dohodli sa, Ze cca za pol hodinu ju donesie pred kadernictvo K. druzke X. F.. Ked sa bliZili ku
kadernictvu, X. z dialky kri¢ala na J. W. a vulgarne jej nadavala a nech zdochne. J. W. jej tieto nadavky
opatovala, navzajom si nadavali a ked prisli pred kadernictvo J. W. chytila X.rinu F. za vlasy a potiahla
ju za ne. Deti za&ali plakat a kri¢at, aby teta J. prestala. Po tychto slovach obvinena aj prestala a pustila
poskodenu. Teta J. si pri tom aj zlomila necht, ktory jej krvacal. Ona stala s detmi a pozerala sa na
incident, nezapajala sa do toho, pretoZe su to nezhody medzi nimi. Po tom odiSla spolu s dcérou a
J. W. na autobusovu zastavku odkial jej iSiel autobus do Kalnej nad Hronom. Po vzneseni obvinenia
svedkyna uz nebola vypocuta.

Z fotokopii lekarskej spravy z urgentného prijmu NsP Levice zo dfia 23.3.2022 0 17:49 hod., ktoru vystavil
MUDr. G. K., vyplyva, Ze poSkodena priSla na vySetrenie kvlli bolestiam krénej chrbtice a bolesti v
oblasti 4. prsta lavej ruky po napadnuti zndmou osobou. Diagnosticky zaver: zlomenina dolného &lanku
4. prsta lavej ruky, natiahnutie krénej chrbtice s predpokladanou dobou lie€enia od 3. do 4. tyZdhov,
predpokladanou dobou PN od 3. do 4. tyZdiiov. Z lekarskej spravy zo dna 29.3.2022 vystavenej MUDr.
S.1., vyplyva, Ze sa poSkodena dostavila na kontrolné vySetrenie, sadrova dlaha ju netlai, krk ju neboli,



golier nenosi. Nariadena kontrola 1.4.2022, poSkodena si ma rozmysliet operacny vykon.. Diagnosticky
zaver: S62.63 Zlomenina iného prsta ruky, dolny ¢lanok. Zo spravy MUDr. J. F. zo diia 1.4.2022, vyplyva,
Ze poskodena sa dostavila na priebeznu kontrolu, kde je bol vystaveny vymenny listok na oddelenie
plastickej chirurgie v Nitre.

Sucastou vysetrovacieho spisu je aj znalecky posudok MUDr. J. A., znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie Urazova chirurgia. Z tohto znaleckého posudku vyplyva, Ze poSkodena utrpela
pri predmetnej udalosti diia 23.3.2022 vnutrokibnu zlomeninu posledného &lanku $tvrtého prsta lavej
ruky s posunom a lahké natiahnutie svalstva krénej chrbtice. Zranenie mozno z lekarskeho hfadiska
kvalifikovat ako lahké. Poranenia vznikli pdsobenim tupého nasilia na 4. prst favej ruky, kedy vplyvom
ohybnej sily mensej intenzity do$lo vd'aka neimernému prediZeniu prsta umelym nechtom ku zlomenine
posledného &lanku 4. prsta, Giastoénému poraneniu nechta 3. prsta lavej ruky. Tahanim za vlasy do$lo
k fahkému natiahnutiu svalstva krénej chrbtice, ktoré si nevyZadovalo Specificku lieCbu. PoSkodend
bola obmedzena na obvyklom spbsobe Zivota sadrovou dlahou, neskdr ortézou v trvani do 5.5.2022.
Poskodenie obmedzovalo funkciu favej ruky pri beZznej dennej €innosti v obliekani, vareni, osobne;j
hygiene, fyzickej aktivite v trvani do 42 dni. Celkova doba lie€by poskodenej je do 6 tyZdriov. Na otazku,
¢i mechanizmus vzniku zraneni mohol byt spésobeny tak, ako opisuje poskodena vo svojej vypovedi
znalec odpovedal, Ze lokalizacia a typ poranenia s najva¢sou pravdepodobnostou nebolo spbsobené
tak, ako uvadza poskodena vo svojej vypovedi, ale ku zraneniu mohlo ddjst skér pri obrannych pohyboch
poskodene;.

Vo veci bolo nariadené aj znalecké dokazovanie na vySetrenie dusevného stavu obvinenej, ktoré
vykonal a znalecky posudok vypracoval MUDr. J. M., znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze obvinena trpi adaptac¢nou poruchou
s depresivnou reakciou, ktora u nej vznikla v ase pred vySetrovanou udalostou, prejavovala sa po¢as
nej a prejavuje sa aj v su€asnosti. Zistena dusevna porucha dosahuje intenzitu miernych depresivnych
priznakov, ktoré nemaju chorobny vplyv na jej konanie a nemaju ani forenzne vyznamny vplyv na jej
ovladacie a rozpoznavacie schopnosti v su€asnosti ani v ase spachania skutku.

Zo spravy obce T. J. vyplyva, Ze obv. J. W. m4 trvaly pobyt na adrese F. XXX/XXX, T. J., je slobodn3, na
uvedenej adrese byva s priatefom. Od smrti svojej dcéry sa vzorne stara o maloleté vnucky. Jej spravanie
v obci je bezproblémové, nevlastni v obci Ziaden majetok a ani nie je dlZnikom obce. Komisiou verejného
poriadku prejednavana nebola. V Ustrednej evidencii priestupkov ako aj v registri trestov nema zaznam.

Podla § 156 odsek 1 Trestného zdkona, kto inému Umyselne ubliZzi na zdravi, potrestd sa odnatim
slobody na Sest mesiacov az dva roky.

Podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo
na mieste verejnosti pristupnom hrubej nesludnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného.

Vzhladom na skuto&nost, Ze obvinena je stihana za trestn( &innost, ktora méa napifiat znaky predinu
ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zékona a precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1
pismeno a/ Trestného zakona sud sa zaoberal materialnym korektivom v zmysle § 10 odsek 2 Trestného
zékona.

Zavaznost pre€inu musi byt zvazovand pri rozhodovani o kazdom ¢&ine vykazujucom formalne znaky
precinu. Pri ur€eni zavaznosti precinu je potrebné skumat materialny znak (materidlny korektiv), ktory je
dany suborom viacerych skuto€nosti, ktoré treba v kazdom jednotlivom pripade zvazit ako jeden celok.
Tento materialny znak je uréeny spésobom vykonania &inu a jeho nasledkami, okolnostami za ktorych
bol €in spachany a mierou zavinenia pachatefa.

Podla § 10 odsek 1 Trestného zakona precin je

a) trestny €in spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny &in, za ktory tento zakon v osobitnej asti ustanovuje trest odiatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby neprevy3ujucou pat rokov.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o predin, ak vzhfadom na spdsob vykonania &inu a
jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je jeho
zavaznost nepatrna.



Podla § 49 odsek 1 pismeno d/ zak. & 372/1990 Zb.z. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu sa dopusti ten, kto umyselne narusi ob¢ianske
spolunazivanie vyhrdZzanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z
priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Hranicou medzi priestupkom a precinom je tzv. materidlny korektiv. Materidlny korektiv je Specifikom
trestného prava, ktoré ma zabezpecit’ dodrziavanie zasady ,Ultima ratio” (trestné pravo a jeho sankcie
maju byt az poslednym moznym spdsobom Setrenia a trestania, ak vzhfadom na okolnosti iné
mechanizmy nemézu byt pouZité).

Aby skutok bol trestnym &inom, v danom pripade pre¢inom, je potrebné, aby boli naplnené tak formalne,
ako i materialne podmienky trestného €inu. O pre€ine nemozno hovorit, ak su sice naplnené konanim
pachatela formalne podmienky precinu, avSak nie je splnena aj materialna podmienka precinu, t.j. jeho
zavaznost, priom musi byt v pripade pachatela vy$Sia nez nepatrna.

Trestny zakon okrem formy zavinenia ustanovuje aj skimanie zavaznosti trestného Cinu, ktord je
jeho materialnou strankou. Zavaznost' je zadefinovana ako taxativny vypocet okolnosti potrebnych na
posudenie vymedzenia precinu (§ 10 ods. 2). Tymito okolnostami su spdsob spachania a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol spachany, miera zavinenia a pohnutka. Spravidla ide o premenlivé pojmy,
ktorych zistenie je podstatné pre rozhodnutie o ine. Ak ich posudenim je zavaznost &inu nepatrna,
nejde o precin. V takomto pripade negativnheho vymedzenia precinu z hladiska zavaznosti prichadza
v ramci trestného stihania voc&i konkrétnemu obvinenému do Uvahy postupenie veci alebo zastavenie
trestného stihania.

Posudenie, i konanie obvinenej spocCivajuce v chyteni poSkodenej za vlasy a nasledné mykanie jej
hlavou naplnilo formalne znaky precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 Trestného zékona alebo naopak
jednalo sa o menej zavazné konanie majuce znaky priestupku proti verejnému poriadku podla § 47
alebo proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 Zakona o priestupkoch zavisi od mnohych okolnosti,
ktoré musi sud nutne zohfadriovat, kedy musi skiumat’ aj existenciu materidlneho korektivu uvedeného
v ustanoveni § 10 ods. 2 Trestného zékona. PredovSetkym sud zvazoval spravanie obvinenej po€as
incidentu. Obvinena nebola jednozna&nym iniciatorom konfliktu, ked z vypovedi poSkodenej aj svedkyne
vyplyva, Ze obvinena s poSkodenou sa urazali a nadavali si vzdjomne z vypovede svedkyne Kristiny W.
vyplyva, Ze obvinena mala poskodenu len tahat za vlasy. Na mieste &inu v tom €ase okrem ucastnikov
incidentu boli len vnu&ky obvinenej a jej neter X. W. s dcérou, pricom hned ako deti zacali plakat mala
obvinena ukondit svoje konanie smerujuce k poSkodenej a odisla. Pohnutkou resp. motivom jej konania
boli zrejme osobné konflikty medzi riou a poSkodenou vzhladom na skutoénost, Ze poskodena je druzkou
jej byvalého zata K. Q..

Podla rozsudku Najvyssieho sidu CR 14/2002 - T 352 ,Pri konaniach vytrznickej povahy je potrebné
sa zamerat najméd na to, akd bola intenzita utoku, jeho typické Crty a priebeh, ktorymi je vyraznou
mierou charakterizovany predovSetkym spdsob spachania ¢inu. Tu je potrebné hodnotit, &i Slo len o
slovné prejavy (nadavky, pokrikovanie a pod.), €i tiez alebo vyluéne o iné prejavy nebezpec&nejsie (napr.
fyzické atakovanie ob&anov, pouzitie nasilia, poSkodzovanie majetku a pod.),prip. & a aké sprievodné
javy tu pristupovali (napr. hlasné spievanie, hadzanie kamefmi, prevratenie stoliCiek a stolov, iné
svojvolné konania a pod.). V tychto suvislostiach je dalej potrebné hodnotit, ¢i a ako reagoval pachatel
napr. na vyzvy inych ob&anov, zakroc€ujucich policajtov, zvlast ¢i potom prestal vo vytrznickom konani,
¢i v nom pokracoval alebo dokonca stuprioval, za akych okolnosti bol &in spachany, napr. ¢i bol
spachany na pracovisku v kolektive spoluzamestnancov, na ulici, alebo na inom verejnom priestranstve,
v pohostinskom podniku, pri zhromaZzdeni alebo na verejnej schédzi, vo dne alebo v noci, €i bol spachany
jednotliveom ¢i viacerymi osobami, aky bol vek a fyzicka zdatnost’ napadnutych ob&anov, &i a do ake;j
miery bol pachatel ovplyvneny pozitim alkoholického napoja. Je potrebné zistovat za akych pohnutok
bol ¢in spachany, &im bol motivovany, &i iSlo napr. o pohnutku, ktorou pachatel prejavil aroganciu voci
ostatnym ob&anom alebo jednotlivcom, alebo &i bol vyprovokovany a vybocil len z ramca normalnej
reakcie, €i konanie nebolo len nevhodnym a nespravnym prejavom, Ci doSlo k nasledkom a akym, i
ked nasledok nie je formalnym znakom trestného &inu najma je potrebné dokazovat a hodnotit’ stupen
poraneni napadnutych oséb, poskodenie ich veci, je potrebné hodnotit osobu pachatela, tzn. jeho



celkovy profil, doterajsSi spdsob Zivota, jeho povahové vlastnosti, a to vo vztahu k ostatnym zistenym
okolnostiam uvedenym v § 3 ods. 4 Trestného zakona.

Sud po preskumani veci v zmysle § 10 odsek 2 Trestného zakona, a teda spdsobu vykonania ¢inu a jeho
nasledkov, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, miery zavinenia a pohnutky pachatefa ( obvinenej)
musi konstatovat, Ze zavaznost tohto &inu je nepatrna. Sud posudzoval konanie obvinenej, ktoré podla
skutkového stavu malo napifiat jednak znaky preéinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného
zakona a jednak znaky precinu vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona v SirSich
suvislostiach naruSenych vztahov medzi obvinenou a posSkodenou, ktora sa stala druzkou byvalého
zata obvinenej a maju medzi sebou nezhody zrejme sa tykajuce maloletych deti - vnuliek obvinenej,
ktorych otcom je K. Q., ktory v su€asnej dobe Zije s poSkodenou. Vzhladom aj na osobu obvinenej,
ktora nebola doteraz sudne trestana a nema ani zaznam v registri priestupkov, mozno konstatovat, Ze
iSlo o neprimeranu reakciu obvinenej po predchadzajucich slovnych urazkach od poskodenej, aviak jej
konanie nenaplnilo materialnu stranku trestného &inu. Preukazanym konanim obvinenej voCi poskodene;j
- tahanim za vlasy, bolo spésobené iba lahké zranenie (natiahnutie krénej chrbtice), ktoré si nevyZiadalo
Specificku lieCbu a sama poskodena na kontrole diia 29.3.2023 uviedla, ze krk ju uz neboli. Zranenie
poskodenej spocivajuce v zlomenine dolného ¢lanku 4. prsta na lfavej ruke sice poSkodenu obmedzilo
v beznom Zivote po dlhSiu dobu, vzhlfadom na sadrovu fixaciu ruky, avS8ak nebolo preukazané, Ze
toto zranenie obvinena spdsobila poSkodenej umyselne, resp. si ho poSkodena spdsobila sama pri
obrannych pohyboch poé&as incidentu, pricom nadmerna dizka nechtov poskodenej mala podlia znalca
jednoznalny vplyv na poranenie posledného ¢lanku prsta. Konanie obvinenej spo€ivajuce vo vykrucani
prstov poSkodenej preukazuje iba vypoved samotnej poSkodenej, avSak vypoved svedkyne X. W. ako
aj zavery vyplyvajuce zo znaleckého posudku toto konanie naopak vyvracaju.

V tejto suvislosti treba poukazat na zasadu chapania trestnej represie ako ,ultima ratio” organmi aplikacie
prava, tj. organy €inné v trestom konani a sudy by mali dat prednost’ uplatfovaniu mimotrestne;j
zodpovednosti pred postihom podla predpisov trestného prava. Princip ,ultima ratio* ma funkciu
subsidiarnu, ktora spociva v tom, Ze pravne predpisy z oblasti trestného prava maju byt pouzivané
len vtedy, ak pouzitie inych prostriedkov pravneho poriadku neprichadza do uvahy alebo ich pouZitie je
zjavne neucelné.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutocnosti, sud dospel k zaveru, Ze nejde o trestny &in, ale moze ist o
priestupok proti ob€ianskemu spolunazivaniu podfla § 49 ods. 1 pism. d) Zak. &. 372/1990 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutonosti sud dospel k zaveru, Ze konanie obvinenej nenaplnilo svojou
zavaznostou skutkovu podstatu Zalovaného trestného ¢inu - precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156
odsek 1 Trestného zakona a precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia
a vec postupil na prejednanie priestupku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze podat staznost prokurator do 3 pracovnych dni od oznamenia na Okresny
sud Levice k sp. zn. 4T 14/2023.



