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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Chovanka a sudcov
JUDr. Jana Dedka a JUDr. Juraja Babjaka prejednal na verejnom zasadnuti konanom 21.05.2013
odvolanie obzalovaného C. J. proti rozsudku Okresného sudu Zvolen z 27.01.2012, sp. zn. 5T 193/2009
a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Rozhodujuc vo veci podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovanému C. J., nar. XX. XX.XXXX uklada podla §
276 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), §41 ods.2a §42 ods. 1, 2 Tr. zak. suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obzalovaného zaraduje na vykon trestu do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zarovefi zruSuje rozsudok Okresného sudu Zvolen z 13.10.2010, sp. zn.
4T 6/2009 vo vyroku o treste, ktorym bol obzalovanému ulozeny pre trestny &in podla § 249aa ods. 1
Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov so zaradenim do prvej napravnovychovnej skupiny,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Vy&Sie oznacenym rozsudkom bol obZalovany C. J. uznany za vinného zo zloCinu skratenia dane a
poistného podfa § 276 ods. 1, 3 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny v bodoch 1 az 15
napadnutého rozsudku.

Za to mu bol uloZeny za pouZzitia zmierfiujuceho ustanovenia § 39 ods. 1, 3 pism. d) Tr. zak. suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere Styroch rokov a desat mesiacov, pri€¢om podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.
zak. bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zaroven zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Zvolen z
13.10.2010, sp. zn. 4T 6/2009 vo vymere pat mesiacov so zaradenim do prvej napravnovychovnej
skupiny, priCom ostatné vyroky uvedeného rozsudku ostali nedotknuté.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie obZalovany, ktoré smerovalo len do vyroku
o treste.



Obzalovany v pisomnych dévodoch v podstate argumentoval tym, Ze prejednavanu trestnu &innost
spachal pred viac ako 6smimi rokmi, k trestnej Cinnosti sa priznal, tato ofutoval, a preto ulozeny trest
povazuje za neprimerane prisny. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud zrusSil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a vo veci rozhodol sam tak, Ze mu uloZi miernejsi trest.

Krajsky sud na podklade odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal napadnuté vyroky
prvostupfiového rozsudku - o treste, ako i konanie, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie
obZzalovaného bolo dévodné, i ked' z inych dévodov, nez na ktoré poukazal vo svojom odvolani.

Z obsahu spisu bolo predovietkym zistené, Ze vyroky o vine a pravnej kvalifikacii nadobudli
pravoplatnost. Z obsahu zépisnice o hlavhom pojednavani totiz vyplynulo, Ze obZalovany kladne
odpovedal na vSetky otazky poloZzené mu v zmysle § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g), h) Tr. por., a preto
okresny sud toto jeho vyhlasenie spravne podla § 257 ods. 6 Tr. por. prijal a s poukazom na ustanovenie
§ 257 ods. 7 Tr. por. vykonal potom len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste. Na tomto mieste
krajsky sud zdbrazhuje, Ze obZalovany rovnaké vyhlasenie urobil uz aj na hlavhom pojednavani, ktoré
sa konalo 29.07.2011, ale pred inym senatom.

Napriek prijatému vyhlaseniu obZalovaného zo strany sudu treba len konstatovat, Ze vina obZalovaného
bola bez akychkolvek pochybnosti preukazana. ObZalovany sa k trestnej Cinnosti totiz priznal a jeho
priznanie bolo potvrdené vypovedami svedkov a listinnymi dokazmi.

Zistené konanie obzalovaného bolo potom spravne posudené ako zlo€in skratenia dane a poistného
podla § 276 ods. 1, 3 Tr. zak., pretoze umyselne spdsobil statnemu rozpoctu Slovenskej republiky
skratenim dane ujmu najmenej vo vySke 119.766,30 €, t.j. ujmu v znaénom rozsahu.

Odvolaci sud v suvislosti s napadnutym vyrokom o treste odfatia slobody, ktory bol obZalovanému
uloZzeny za pouZitia zmierfiujuceho ustanovenia § 39 ods. 1, 3 pism. d) Tr. z&k. zistil, Ze v Case
rozhodovania odvolacieho sudu do8lo k z&sadnej zmene v ustanoveni § 41 ods. 2 Tr. zak. Dna
21.12.2012 bol totiz v Zbierke zakonov uverejneny nalez Ustavného sudu SR &. k. PL.US 106/2011-85
z 28.11.2012 vo veci vyslovenia nesuladu ustanovenia § 41 ods. 2 slov ,sud ulozi pachatefovi trest
nad jednu polovicu takto urCenej trestnej sadzby odhatia slobody“ zakona &. 300/2005 Z.z. Trestny
zakon v zneni neskorsich predpisov, s ¢lankom 1 odseku 1 Ustavy Slovenskej republiky. Vychadzajuc
z uvedeného potom v posudzovanom pripade bolo mozné obzalovanému ukladat’ trest za pouzitia tzv.
asperacnej zasady v zmysle upraveného ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. v rozpati od Styroch rokov do
trinast rokov a Styri mesiace, ked odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali pouZitie
zmierfujuceho ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak.

Tato zmenu preto odvolaci sud napravil tak, Ze zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
obzalovanému sam uloZil rovnaky suhrnny trest odfatia slobody ako mu bol uloZeny prvostupriovym
sudom pri dolnej hranici trestnej sadzby, t.j. vo vymere Styri roky a desat mesiacov. ObZalovanému
pritazovalo, Ze v minulosti bol uz za trestny ¢in odsudeny a spbsobil ujmu pri hornej hranici ujmy znacnej,
ked ujmu velkého rozsahu predstavuje suma 133.000,- €. Pofah&ovalo mu, Ze k trestnej Cinnosti sa
priznal a od jej spachania uplynula uz dlhSia doba, ale stalo sa tak aj objektivne priinenim a zavinenym
konanim samotného obZalovaného. V suhrne potom krajsky sud dospel k zaveru, Ze uloZeny trest
zodpoveda kritériam uvedenym v § 34 ods. 1 Tr. zak. a povaZoval ho za primerany a potrebny na
prevychovu obZalovaného.

Obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu so strednym stupfiom stréaZenia v
zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., kedZe pred spachanim prejednavanej trestnej €innosti uz bol vo
vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zaroven zrusil rozsudok Okresného sudu Zvolen z 13.10.2010, sp. zn. 4T
6/2009 vo vyroku o treste, ktorym bol obzalovanému ulozeny pre trestny &in podla § 249aa ods. 1 Tr.
zak. trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov so zaradenim do prvej napravnovychovnej skupiny, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad. Teraz prejednavanej trestnej Cinnosti sa totiz dopustil pred vyhlasenim
vySSie uvedeného odsudenia.



Pokial sa obzalovany v zavereénom navrhu na verejnom zasadnuti dozadoval ulozenia suhrnného trestu
aj vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Zvolen z 01.06.2011, sp. zn. 2T 14/2009, ktorym mu bol uloZeny
pre precin podla § 348 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere Sest mesiacov, ktory aj 29.01.2012
vykonal, tak tuto poziadavku odvolaci sud nemohol akceptovat, pretoZze uvedené odsudenie je potrebné
posudzovat ako recidivu.

To su dovody, na zaklade ktorych krajsky sud potom rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohoto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



