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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred samosudkyfiou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci
navrhovatelky X.y N., rod. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. XXX, XXX XX U., §tatne ob¢ianstvo: SR, proti
odporcovi D. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XXX, XXX XX Z., §tatne obcianstvo: SR, zastipenému
MADAR & Partners, s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Skuteckého 1, 974 01 Banska Bystrica, ICO:
47 232 692, o urlenie prispevku na vyZivu nevydatej matke, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny prispiet navrhovatelke na vyzivu mesacne sumou 70,- Eur za obdobie od
28. 02. 2011 do 29. 05. 2012, t.j. sumou 1.047,98 Eur, ktord sumu je p o
vinny navrhovatelke zaplatit v mesaénych splatkach v sume 50,- Eur mesacne, poénuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku so splatnostou vzdy do 15. dfia v mesiaci s tym, ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zronost celého pinenia.

Navrhovatelke nahradu trov konania voci odporcovi nepriznava.

Odporcaje povinny zaplatit SR sudny poplatok na uget Okresného sudu Zvolen, vedeny v Statne;
pokladnici Bratislava v sume 20,94 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa ndvrhom na zacatie konania zo diia 22. 02. 2013, ktory bol doru¢eny sudu dria 01. 03.
2013 domahala voc€i odporcovi uloZenia povinnosti prispiet’ jej na vyzivu ako nevydatej matke vyZivnym
v sume 70,- Eur mesaéne za obdobie od 28. 02. 2011 do 29. 05. 2012. Navrh odbévodnila tym, Ze
odporca je otcom jej maloletého syna V. N., ktory sa narodil dha 27. 02. 2011, priCom otcovstvo k
maloletému V. bolo uréené dna 07. 03. 2011 suhlasnym vyhlasenim ich ako rodi¢ov maloletého V.. Toho
¢asu je na rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske 222,- Eur mesacne. V roku
2012 to bola suma 217,24 Eur mesacne. Odporca prispieva na vyzivu maloletého syna sumou 80,- Eur
mesacne. Jej prijmy jej nestacili pokryvat’ vydavky spojené s primeranou vyZivou, nakolko iny prijem, nez
rodi€ovsky prispevok nema. Byva v spolo¢nej domacnosti so svojim otcom, ktory vSak nema moznost
financne jej pomahat, pretoze tento ma este jednu vyzivovaciu povinnost voc¢i maloletej dcére. Poc¢as
tehotenstva odporca jej neprispieval na vyZivu, na vitaminy, na tehotenské oblecenie, ani na vybavi¢ku
pre maloletého syna s vynimkou prenosnej postielky. Dria 01. 06. 2012 preto podala na Okresnom sude
Zvolen navrh o urenie prispevku na vyZivu nevydatej matke, priCom vyZivné Ziadala ur€it za dobu dvoch
rokov, avSak vzhladom na neznalost pravnych predpisov nespravne urcila obdobie, za ktoré poZzadovala
toto vyzivné urcit' a to za obdobie od 30. 05. 2012 do 30. 05. 2014. O jej navrhu bolo rozhodnuté v konani
pred Okresnym stidom Zvolen pod sp. zn. 9P/18/2012. V tomto konani sud vyhovel jej navrhu véasti, a
to za obdobie od 30. 05. 2012 do 27. 02. 2013, kedy malolety syn dosiahne dva roky svojho veku, vo
zvySujucej Casti, a to za obdobie od 28. 02. 2013 do 30. 05. 2014 jej navrh ako neopodstatneny zamietol.



Uz v tomto konani bolo preukazané, Ze odporca sa nepodielal na je vyZive a Uhrade nakladov spojenych
s pébrodom a tehotenstvom. Tymto navrhom sa preto domahala voci odporcovi uréenia prispevku na
vyzivu nevydatej matke za predchadzajuce obdobie, t.j. odo dfia 28. 02. 2011 do 29. 05. 2012, teda za
obdobie odo dfia narodenia maloletého syna do 29. 05. 2012, kedZe za nasledujuce obdobie od 30. 05.
2012 do 27. 02. 2013 jej prispevok uz bol prisudeny.

Odporca k navrhu navrhovatelky uviedol, ze o tomto navrhu navrhovatelky uz raz bolo pred sudom
konané, konkrétne pred Okresnym stidom Zvolen pod sp. zn. 9P/18/2012 a aj pravoplatne rozhodnuté.
S poukazom na zasady obc¢ianskeho sudneho konania, ze sid nemdze o tej istej veci rozhodnut dvakrat
mal za to, ze prekazkou predmetného sudneho konania je prave pravoplatne skoncené konanie sp. zn.
9P/18/2012, v ktorom bol vydany pravoplatny a vykonatelny rozsudok. V tejto suvislosti poukazal na
ustanovenie § 2 Zakona ¢. 1/1993 Z.z., v zneni neskorsich predpisov, z ktorého vyplyva, ze o vietkom,
¢o bolo v zbierke zdkonov uverejnené plati domnienka, ze dfiom uverejnenia sa toto stalo znamym
kazdému, koho sa zverejnenie tyka, priom domnienka o vyhlaseni vSeobecne zavaznych platnych
predpisov je nevyvratitelna a v pripade, ze doslo na strane navrhovatelky k naslednému uvedomeniu
si, Ze je neznala konkrétneho pravneho predpisu mal za to, Ze zakon umozfioval navrhovatelke chranit
opravnené zaujmy a prava inym instititom ako podanim nového navrhu v ramci pévodného konania.
Z tychto dévodov ziadal navrh navrhovatelky ,odmietnut a priznat nahradu trov konania. K skutkovym
okolnostiam doplnil, €¢o napokon vyplyva i z konania sp. zn. 9P/18/2012, Ze s navrhovatelkou nikdy
nezili v spolo¢nej domacnosti, ale v ramci svojich moznosti sa snazil navrhovatelke pomdct, pomahal jej
nielen penaznou formou, ale aj naturalnou, ked takto poskytol prenosnu postielku pre maloletého syna,
jeho sestra poskytla vybavicku, oblecenie pre maloletého syna. Tiez s navrhovatelkou boli na nakupe,
kedy kupil plienky, suSené mlieko pre maloletého syna. To su dost vysoké polozky, ktoré ako otec
maloletého dietata prekryval. Od rozhodnutia sudu o vyzivnom pre maloletého syna riadne a v¢as plati
vyzivné pre maloleté dieta. Co sa tyka nakladov navrhovatelky v posudzovanom obdobi, po narodeni
maloletého V. navrhovatelka prestala chodit do Skoly, teda s tymto nemala Ziadne naklady. Poberala
rodiCovsky prispevok v sume 199,60 Eur, z ktorého svojmu otcovi nedavala ziadne finan¢né prostriedky.
Teda naklady spojené s kurenim, vodou hradil otec navrhovatelky, ked potom ziadal, aby tieto naklady
neboli zohladnené. Jedine z nakladov, ktoré uviedla navrhovatelka podla neho mézu byt zohladnené
kozmetika a drogéria v prijatelnej vySke. Navrhovatelka dobre nehospodari, o ¢om sveddia vypisy z jej
uctu. Na vyzivu syna prispieva sumou 80,- Eur mesacne, 70,- Eur mesacne plati navrhovatelke ako
prispevok na vyzivu nevydatej matky, ktory bol priznany v sidnom konani sp. zn. 9P/18/2012 za obdobie
od 30. 05. 2012 do 27. 02. 2013. Podla neho prispevok na naklady nevydatej matky nema pokryvat
nejaké nadstandardné naklady na oble€enie, na drogériu, kozmetiku. V posudzovanom obdobi zil uz
v inom vztahu, z ktorého sa narodilo diia 16. 05. 2012 maloleté dieta. Zalozil si vlastnd domacnost,
ked naklady na tuto domacnost vyplyvaju z konania sp. zn. 9P/18/2012. Prispevok na energie, kedze
Ziju v dome rodiCov partnerky je vo vySke 100,- Eur mesacne, strava €ini 120,- Eur mesacne, z titulu
svojho zamestnania ma uzatvorenu poistku pre pripad zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
povolania, ked tuto plati v sume 30,- Eur mesacne. Tiez s partnerkou si vzali p6zi¢ku na zariadenie
domu, ked ju splacaju vo vySke 109,- Eur mesacne. Tiez si zakupili na pdzicku spotrebice, ako je
chladnicka, televizor, ked tieto splacaju v sume 120,- Eur mesa¢ne. Naklady na kozmetické a hygienické
potreby ¢inia 50,- Eur mesacne. Partnerka, s ktorou Zije plati mesac¢ne na Studium 90,- Eur, naklady
na dochadzku do prace ma 100,- Eur mesacne. Z tychto dévodov zZiadal navrh posudit' v alternativach,
ktoré uviedol.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, ako u€astnicky konania, listinnymi dékazmi, ked
zistil tento skutkovy a pravny stav:

Navrhovateflka je matkou maloletého V. N., nar. XX. XX. XXXX, ktorého otcom je odporca, tak ak to
vyplyva z rodného listu maloletého V., ked jeho narodenie je zapisané v knihe narodeni Matricného
uradu Zvolen vo zvazku 72, roénik XXXX na strane XXX, pod poradovym &islom XXX.

Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 16P/9/2011 sud zistil, ze rodiCovské prava a povinnosti
k maloletému V. boli rodi€om upravené rozsudkom ¢&.k. 16P/9/2011-27 zo dha 18. 07. 2011, ktory
nadobudol pravoplatnost dha 02. 08. 2011 a vykonatefnost dnfa 16. 08. 2011. Na zaklade tohto



rozsudku sud maloletého V. zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze tato ho bude zastupovat
a spravovat jeho majetok. Otcovi maloletého V., teda odporcovi bola uloZena povinnost prispievat’ na
jeho vyZivu vyzivnym v sume 80,- Eur mesacne, vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k
rukam matky maloletého dietata a od 01. 07. 2011. Zames$kané vyZivné za obdobie od 01. 07. 2011
do 31. 07. 2011 v sume 80,- Eur sud povolil otcovi maloletého dietata splacat’ v pravidelnych 20,- Eur
mesacnych splatkach splatnych spolu s beznym vyzivnym, od pravoplatnosti tohto rozsudku, az do
uplného vyrovnania zameskaného vyzivného pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade neuhradenia
¢o i len jednej z nich.

Z vysluchu navrhovatelky ako ucastnicky konania sud zistil, ze odporca je otcom maloletého V., s otcom
maloletého V. neboli nikdy manzelmi, ani nezili v spolo¢nej domacnosti. V posudzovanom obdobi Zila
v spolo¢nej domacnosti so svojim otcom, tiez s neplnoletou sestrou a plnoletou sestrou, ktora v tomto
Case bola nezamestnana. Bola na materskej dovolenke a jej prijmom boli jedine rodi¢ovsky prispevok v
sume 194,70 Eur mesacne a rodinné pridavky na maloletého V. v sume 22,- Eur mesacne. Vyzivné zo
strany odporcu ako otca maloletého V. bolo uréené zo strany sudu nie od narodenia maloletého V., ale
od Styroch alebo piatich mesiacov po narodeni maloletého V.. Je pravdou, Zze v danom obdobi odporca
kupil prenosnu tasku pre maloletého V. a mozno 3-krat plienky s mliekom, ni¢ viac. V tomto obdobi
jej finan€ne vypomahal jej otec, ked ona z rodiCovského prispevku si hradila naklady na oblecenie,
drogériu, cestovné, aj naklady na Skolu. Do Skoly v8ak prestala chodit pred narodenim maloletého V..
V posudzovanom obdobi cely defi zabezpe€ovala osobnu starostlivost synovi, takze Skolu nemohla
navstevovat. K uznaniu otcovstva k maloletému V. doslo suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov pred matrikou.

Zo spravy Obce V. zo dna 27. 03. 2013, ktora bola dorucena sudu dna 02. 04. 2013 sud zistil, ze
navrhovatelka je prihldsena na trvaly pobyt na adrese V. XXX spolu so svojim synom V. N., nar. XX. XX.
XXXX, sestrami X. N., nar. XX. XX. XXXX, F. N., nar. XX. XX. XXXX a otcom X. N., nar. XX. XX. XXXX.
Co sa tyka jej majetkovych pomerov a inych rodinnych pomerov, tieto nie st obci zname.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Zvolen zo dfia 27. 03. 2013, ktora bola doru¢ena sudu dia 03.
04. 2013 sud zistil, Ze navrhovatelka v obdobi od 28. 02. 2011 do 29. 05. 2012 nepoberala Ziadne davky
vyplacané sociélnou poistovriou.

Zo spravy V.., so sidlom Tulska 33, 010 08 Zilina, ICO: XX XXX XXX zo dha 27. 03. 2013, ktora bola
doru¢ena sudu dna 28. 03. 2013 sud zistil, Ze odporca je zamestnancom spolo¢nostiod 01. 01. 2012, ked
od nastupu do zamestnania az doteraz si svedomito plni svoje pracovné povinnosti, dokladne sa stara
o zvereny majetok, v kolektive pracovnikov je obllibeny, je nekonfliktnym typom ¢loveka. Za obdobie
marec az maj 2012 dosiahol priemerny &isty mesacny prijem 715,10 Eur.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo diia 04. 04. 2013, ktora bola dorugena sudu
dria 05. 04. 2013 sud zistil, Ze navrhovatelke je vyplacany rodi€ovsky prispevok na dieta V. N., nar. XX.
XX. XXXX v sume 199,60 Eur mesacne od 02/2011 do trvania podmienok.

Zo spravy Obce Z. zo diia 28. 03. 2013, ktora bola doru€ena sudu dfa 05. 04. 2013 sud zistil, Ze odporca
je trvale bytom Z. XXX, KOVP ohfadne jeho osoby nerieSila Ziadne staznosti. Tento ako danovnik -
platca dane z nehnutelnosti nie je evidovany. Ostatné udaje a informacie o fiom nie su zname.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo dila 02. 04. 2013, ktora bola dorugena sudu
dria 05. 04. 2013 sud zistil, ze navrhovatelka nie je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, a ani
v minulosti nebola.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo diia 08. 04. 2013, ktora bola dorugena
sudu dna 10. 04. 2013 sud zistil, Ze navrhovatelka nebola v obdobi od 28. 02. 2011 do 29. 05. 2012
poberatelkou davky v hmotnej nudzi a prispevkov k davke, nakolko si o fiu nepoZiadala.



Zo spravy spoloénosti Z. a.s., R. H. 1,013 15 R. H., ICO: XX XXX XXX zo dfia 10. 05. 2013, ktora bola
doru€ena sudu dna 13. 05. 2013 sud zistil, Ze u tejto spolo¢nosti odporca bol zamestnany od 01. 01.
2012 do 28. 02. 2012, ked za toto obdobie dosiahol priemernu Cisti mesacnu mzdu 694,33 Eur.

Zo spravy V. s.r.o., Tulska 33, 010 08 C., ICO: XX XXX XXX zo dha 15. 05. 2013, ktora bola doru¢ena
sudu dia 15. 05. 2013 sud zistil, Ze v mesiaci januar, februar 2012 pracoval odporca i u tejto spolo¢nosti,
a za toto obdobie dosiahol priemerny Cisty mesaény prijem 673,13 Eur.

Zo spravy spoloénosti G., a.s., X., XXX XX M., ICO: XX XXX XXX zo dfia 14. 05. 2013, ktora bola
doru¢ena sudu diia 17. 05. 2013 sud zistil, Ze odporca v tejto spolo€nosti pracoval od 11. 04. 2011 do
31.12. 2011, ked za uvedené obdobie dosiahol priemerni mesacnu €isti mzdu 618,58 Eur.

Zo spravy spolognosti C. s.r.o., Z. XXXX, XXX XX A., E.: XX XXX XXX zo dna 14. 05. 2013, ktora bola
doru€ena sudu dria 20. 05. 2013 sud zistil, Ze v tejto spolo€nosti odporca neodpracoval ani jednu hodinu,
ked mu nebola vyplatena Ziadna mzda a to za obdobie od 30. 03. 2011 do 30. 06. 2011.

Zo spisu Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 9P/18/2012 sud zistil, Ze rozsudkom &.k. 9P/18/2012-37 zo diia
04. 09. 2012, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 14CoP/122/2012-71
zo dnia 11. 12. 2012, ked uvedené sudne rozhodnutia nadobudli pravoplatnost dnia 20. 12. 2012 sud
ulozil povinnost odporcovi prispievat navrhovatelke na vyzivu mesa¢ne sumou 70,- Eur za obdobie od
30. 05. 2012 do 27. 02. 2013 vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam navrhovatelky z titulu prispevku na
vyzivu nevydatej matky, v zvySujucej Casti sud navrh navrhovatelky zamietol, ked navrhovatelka v tomto
sudnom konani uplatnila narok na uréenie tohto prispevku v sume 200,- Eur mesacne za obdobie od
30. 05. 2012 do 30. 05. 2014. O trovach konania ucastnikov rozhodol sud tak, ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Podla § 74 ods. 1 Zakona o rodine, otec dietata, za ktorého matka dietata nie je vydata, je povinny
najdlihSie po dobu 2 rokov, najneskdr odo dna pbrodu prispievat matke primerane na uhradu jej vyzivy
a poskytnut jej prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze navrh navrhovatelky je v celom rozsahu
dovodny. Navrhovatelka je matkou maloletého V. ktorého otcom je odporca. Navrhovatelka a odporca
nie su manzelmi, nikdy nezili v spolo¢nej domacnosti. Odporca uznal otcovstvo voci maloletému V. N.,
nar. XX. XX. XXXX vyhlasenim rodi€ov o uznani tohto otcovstva pred matrikou. Rodi¢ovské prava a
povinnosti k maloletému V.i boli upravené sudnym rozhodnutim na zaklade rozsudku Okresného sudu
Zvolen, ¢.k. 16P/9/2011-27 zo dfia 18. 07. 2011, ktory nadobudol pravoplatnost dria 02. 08. XXXX,
ked na zaklade tohto rozsudku sud maloletého syna uc€astnikov konania V. N., nar. XX. XX. XXXX
zveril do osobnej starostlivosti matky, teda navrhovatelky s tym, Ze odporcovi ako jeho otcovi bola
ulozena povinnost prispievat na jeho vyzivu vyzivhym v sume 80,- Eur mesacne, so splatnostou vzdy
do 15. dfia v tom ktorom mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata a to po¢nuc odo dria 01.
07. 2011, ked sucasne bolo rozhodnuté o zameskanom vyzivnom za obdobie od 01. 07. 2011 do 31.
07. 2011 vo vyske 80,- Eur, ktoré zameskané vyzivné sud povolil otcovi maloletého dietata splacat



v pravidelnych 20,- Eur mesacnych splatkach, splatnych spolu s beznym vyZivhym od pravoplatnosti
tohto rozsudku aZ do Uplného vyrovnania zame8kaného vyzivného pod hrozbou straty vyhody splatok
v pripade neuhradenia €o len jednej z nich. Teda nepochybne navrhovatelka je nevydatou matkou,
ktora bola Studentkou, pricom z dévodu tehotenstva prerusila Stidium. Az do priznania rodi¢ovského
prispevku v suvislosti s narodenim maloletého V. nemala Ziaden prijem. V konani vedenom pred
Okresnym sudom Zvolen, pod sp. zn. 9P/18/2012 sa podla § 74 ods. 1 Zakona o rodine voc&i odporcovi
domahala ur&enia prispevku na vyzivu nevydatej matky za obdobie od 30. 05. 2012 do 30. 05. 2014, ked
v tomto sudnom konani boli zistené pomery navrhovatelky, i odporcu, a to tak zarobkové, majetkové,
ako aj osobné, pricom o navrhu navrhovatelky bolo rozhodnuté rozsudkom ¢&.k. 9P/18/2012-37 zo dna
04. 09. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 20. 12. 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici ako sudu odvolacieho, €.k. 14CoP/122/2012-71 zo dfa 11. 12. 2012. Odporcovi bola
uloZena povinnost’ prispievat na vyzivu navrhovatelky mesacne sumou 70,- Eur za obdobie od 30.
05. 2012 do 27. 02. 2013, v prevySujucej Casti sud navrh navrhovatelky zamietol. Z ustanovenia § 74
ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze otec dietata, za ktorého matka dietata nie je vydata, je povinny
najdlhSie po dobu 2 rokov, najneskér odo dia pdrodu prispievat matke primerane na uhradu jej vyZivy
a poskytnut’ jej prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom. Zmyslom tohto
ustanovenia je poskytnut ochranu narokom nevydatej matky dietata, a to jednak v suvislosti so znizenim
jej zarobkovych moznosti v dosledku tehotenstva a pérodu, jednak v suvislosti so zvySenim nakladov,
ktoré jej v dbsledku narodenia dietata vzniknu. Treba tu zdéraznit, Ze podfa tohto ustanovenia sa
poskytuje ochrana pravu nevydatej matky, nie ochrana prava narodeného dietata, takZe povinnost otca
vyZivovat svoje dieta nie je priznanim takéhoto prispevku dotknutd. Navrhovatefka v suidnom konani
vedenom pred Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 9P/18/2012 uplatnila narok za obdobie od 30. 05.
2012 do 30. 05. 2014, sud jej narok priznal, ale len za obdobie od 30. 05. 2012 do 27. 02. 2013, narok
od 28. 02. 2013 do 30. 05. 2014 jej nepriznal preto, lebo navrhovatelka takyto narok v zmysle § 74
ods. 1 Zakona o rodine mohla uplatnit najdlhSie po dobu dvoch rokov, najneskér odo dia pbérodu. Odo
dna pdrodu, teda odo dna 28. XX. 2011, resp. odo dria XX. XX. XXXX., kedy sa malolety V.arodil az
do dna 29. 05. 2012 v tomto konani narok neuplatnila, preto namietka odporcu v tom, Ze o tomto jej
istom naroku uz bolo sidom konané a pravoplatne rozhodnuté v konani pred Okresnym sudom Zvolen
pod sp. zn. 9P/18/2012 nebola dévodna. Je pravdou, Ze podla § 159 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len O.s.p.), len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’ znova, ked
by iSlo o nedostatok podmienky konania, ktory nie je mozné odstranit, a teda v takomto pripade by
prichadzalo zastavenie konania podla § 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 103 O.s.p. v zmysle ktorych
ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi, pricom
kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci
(podmienky konania), ale v sudenej veci o takyto pripad nejde, pretoze navrhovatelka v konani sp. zn.
9P/18/2012 uplatnila narok za iné obdobie, nez v sudenej veci. Preto sud navrh navrhovatelky, resp.
jej narok uplatneny navrhom v predmetnej veci posudzoval zhladiska jeho opodstatnenosti. Zistoval tak
pomery navrhovatelky a odporcu v posudzovanom obdobi, teda v obdobi od 28. 02. 2011 do 29. 05.
2012, rozhodujuce pre urCenie vySky tohto prispevku, pretoZze navrhovatelka tento prispevok v zmysle
§ 74 ods. 1 Zakona o rodine mohla uplatnit za obdobie najdlhSie po dobu 2 rokov, najneskér odo dna
pbérodu, za obdobie od 30. 05. 2012 do 27. 02. 2013, kedy malolety V. nadobudol vek 2 roky bolo o
jej naroku rozhodnuté v konani sp. zn. 9P/18/2012, za predchadzajuce obdobie, teda za obdobie od
28. 02. 2011 do 29. 05. 2012 uplatnila narok v predmetnom sidnom konani. Uplatnila ho dévodne, ked
vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze pomery navrhovatelky a odporcu v posudzovanom
obdobi sa zasadne nelidia od obdobia, kedy navrhovatelke bol priznany prispevok v sume 70,- Eur
mesacne za obdobie uplatnené v konani sp. zn. 9P/18/2012. Aj v posudzovanom obdobi navrhovatelka
mala prijem jedine z rodi€ovského prispevku, ktory jej bol vyplacany od 02/2011, a to v sume 199,60
Eur mesacne. Aj v tomto obdobi, ako i v naslednom obdobi, o ktorom bolo konané v konani 9P/18/2012
navrhovatelka Zila v spolo&nej domacnosti so svojim otcom, s plnoletou sestrou a neplnoletou sestrou,
ku ktorej jej otec mal vyzivovaciu povinnost. Odporca sa od 11. 4. 2011 zamestnal u spolo¢nosti G. a.s.,
M., kde pracoval do 31. 12. 2011, ked za uvedené obdobie dosiahol priemerni mesaénu ¢&istu mzdu
618,58 Eur. Nasledne sa zamestnal u spolo¢nosti V. IJ. s.r.o., C. od 01. 01. 2012, a celé posudzované
obdobie pracoval v tejto spolo€nosti s tym Ze za obdobie januar az februar 2012 dosiahol priemerny
Cisty mesacny prijem 673,13 Eur, a za obdobie marec az maj 2012 dosiahol priemerny Cisty mesacny
prijem 715,10 Eur, pri€om v mesiacoch januar a februar 2012 odporca pracoval i u spolo¢nosti Z. a.s.,
R., ked za toto obdobie dosiahol priemernu ¢isti mzdu 694,33 Eur, za obdobie mesiaca marec 2011
sice u neho nebol zisteny Ziaden prijem, ale podla vyjadrenia spolo¢nosti C. s.r.o., A. mal moznost
nastupit’ tu do prace, absolvoval v tejto spoloénosti zakladné pohovory a Skolenie v prvy def s tym,



Ze od nasledujuceho dha nastupi pracovat, poziadal vSak o tyZzdenny odklad z rodinnych dévodov,
nasledne v priebehu dvoch tyzdriov oznamil, Ze si nasiel inu pracu. Teda mal moznost v mesiaci marec
2011 pracovat u tejto spolo€nosti. Za posudzované obdobie mal teda dostatoény prijem, aby mohol
navrhovatelke platit’ prispevok na vyZivu nevydatej matky. Vzhladom na vydavky navrhovatelky uvedené
v sudnom konani a napokon vyhodnotené i v konani 9P/18/2012, ked tieto sa za celé obdobie v podstate
nemenili, potom bolo dévodné odporcovi ulozit povinnost prispiet’ navrhovatelke na vyZivu prispevkom
v sume 70,-. Eur mesacne po¢nuc odo dia 28. 02. 2011 do 29. 05. 2012, &o &ini spolu sumu 1.047,98
Eur, za 1 def mesiaca februara 2011 je to 2,50 Eur, za mesiace marec 2011 az april 2012, t.j. za 14
mesiacov je to 980,- Eur a za pomernu Cast mesiaca 2012, teda za 29 dni je to 65,48 Eur, ¢o spolu
¢ini sumu 1.0497,98 Eur. Tuto sumu je za uvedené obdobie odporca povinny zaplatit navrhovatelke.
Navrhovatelka v konani 9P/18/2012, i v tomto sudnom konani deklarovala svoje vydavky na sumu 80,-
Eur mesacne, ked vzhfadom na tieto jej vydavky i napriek tomu, Ze poberala rodi¢ovsky prispevok je
suma 70,- Eur prispevku na vyZivu opodstatnena, ked podstatnu ¢ast posudzovaného obdobia odporca
nemal Ziadnu vyZivovaciu povinnost, pretoZze maloletého dieta, syn Filip narodeny zo vztahu s L. M.
sa narodil az dfia XX. XX. XXXX a voci svojej priatelke L. M. odporca nema vyZivovaciu povinnost.
Priznana suma prispevku je adekvatna s ohfadom na reélne potreby navrhovatelky v posudzovanom
obdobi (strava, obleCenie, osobné a hygienické potreby, lieky, cestovanie), a vysku cien za uvedené
zakladné Zivotné potreby na Slovensku v sugasnej dobe. V takejto vySke prispevok bol prisudeny i za
neskorSie obdobie, v ktorom navrhovatelka tiez uz nenavstevovala Skolu a teda tato skutkova okolnost
bola zohladnena uz v konani 9P/18/2012. TieZ jeho vydavky, ktoré vy&islil na domacnost na sumu 943,-
Eur boli zohlfadnené pri uréeni vySky prispevku navrhovatelky v konani 9P/18/2012, ked odporca ni€im
nedokladoval, Zeby tieto mali byt iné v posudzovanom obdobi.

Z uvedenych dévodov sud navrhu navrhovatelky v celom rozsahu vyhovel.

Sud odporcovi povolil podla § 160 ods. 1 O.s.p. zameSkany prispevok zaplatit navrhovatelke v
mesacnych splatkach v sume 50,- Eur mesacéne, po¢nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto
rozsudku, so splatnostou vzdy do 15. dfia v mesiaci s tym, ze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro€nost celého plnenia, ked zohladnil pri povoleni splatok pomery odporcu, a to jeho vydavky,
vyzivovacie povinnosti k dvom maloletym detom a vysku prijmu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 prva veta O.s.p.
Navrhovatelka bola v konani plne Uspe$na, odporca pine neuspesny, navrhovatelka by v zasade mala
narok na priznanie nahrady trov konania, keby tento narok uplatnila navrhom, pretoze o trovach konania
sud rozhoduje len na navrh. Navrhovatelka navrh na priznanie trov konania nepodala, preto sud o jej
naroku na trovy konania rozhodol tak, Ze sa jej nahrada trov konania voci odporcovi nepriznava.

Navrhovatelka bola v sudnom konani oslobodena od platenia sudnych poplatkov, podla vysledku
konania je povinny zaplatit sudny poplatok z navrhu odporca podla § 2 ods. 2 prva veta Zakona €.
71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, v zneni neskorsich predpisov,
podla ktorého, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla
vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tieZ od poplatku oslobodeny.
Navrhovatelka bola v konani oslobodena od platenia sudnych poplatkov a to zo zakona, podla vysledku
konania, kedZe bola uspesna je povinny zaplatit sudny poplatok z navrhu odporca, pretoze tento nie je
od platenia sudnych poplatkov oslobodeny. VySka tohto sudneho poplatku je 20,94 Eur podla Polozky
I/8a Sadzobnika sudnych poplatkov, 2 % z ceny predmetu, najmenej 16,50 Eur, zo sumy 1.047,- Eur 2
% Cinia sumu 20,94 Eur. Tuto sumu je odporca povinny zaplatit Slovenskej republike na u¢et Okresného
sudu Zvolen, vedeny v Statnej pokladnici Bratislava do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:



Poucdenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dia jeho doruéenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( §
204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy UCastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak Ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, siud vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie
5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol siud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.



1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.
20.s.p.)



