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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o mal. dieta: G. D., X.. XX.XX.XXXX zastlpena
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica,
dieta matky: E. L., X.. XX XX.XXXX, L. H. B, Y. R. L. P. P. C.. XX, otca: E. D., X.. XX.XX.XXXX, L.
0. F. X/XX, Z., Y. R.C. L. P. P. C.. XX vo veci podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica, pracovisko Zarnovica o vydanie predbezného opatrenia na uloZenie povinnosti rodi¢om
odovzdat maloleté dieta do starostlivosti Detského domova, Ul. S. Zavodnika 494/24, 971 01 Prievidza
takto

rozhodol:

Sud vydava predbezné opatrenie, ktorym nariaduje rodi€om maloletej G., E. L., X.. XX XX XXXX
C. E. D., X.. XX.XX.XXXX odovzdat mal. G. D. do starostlivosti Detského domova, so sidlom UI. S.
Zavodnika 494/24, 971 01 Prievidza.

Matka maloletej E. L., X.. XX XX.XXXX, L. H.B.C. S. H. E. D., X.. XX.XX.XXXX, L. O.N. F. X/XX, Z. su
povinni kazdy zvlast prispievat na maloletd G. vyzivnym vo vyske 30% sumy Zzivotného minima
mesacne ur¢eného osobithnym zdkonom na nezaopatrené neplnoleté dieta pocnuc diiom umiestnenia
maloletého dietata do Detského domova vZdy do 25. diia v mesiaci vopred na uéet Detského domova,
Ul. 8. Zavodnika 494/24, 971 01 Prievidza.

odovodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica podal na Okresny sud
Ziar nad Hronom dria 20.05.2013 podnet na nariadenie predbeZného opatrenia na uloZenie povinnosti
rodi¢om odovzdat mal. G. do dogasnej starostlivosti Detského domova v Prievidzi, Ul. S. Zavodnika
494/24 a ulozit povinnost rodi¢om prispievat na vyzivu mal. dietata vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta ur¢ené osobitnym zakonom s odévodnenim, Zze maloletému
dietatu pochadzajucemu z mimomanzelského vztahu rodi¢ov E. L. C. E. D. rodi€ia nedokazu zabezpedit
osobnu starostlivost. Matka nastupuje do vykonu trestu odnatia slobody na dobu 18 mesiacov a otec
maloletej je nepodmieneCne odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 3 mesiacov. Stara matka
zo strany otca maloletej H. D., X.. XX.XX.XXXX, L. P. P. C.. XX sa nedokaze pre svoje zdravotné
problémy o dieta postarat. Obidvaja rodiia suhlasia s umiestnenim maloletej do oznaceného detského
domova, pretoze v rodine nie je ina blizka osoba schopna zabezpedit' starostlivost’ o dieta. Vzhladom
na tieto dévody s poukazom na skuto¢nost, Ze aj ostatné deti matky maloletého dietata si umiestnené
v oznacenom detskom domove, organ konajuci vo veciach socidlnopravnej ochrany deti navrhol
umiestnit maloletd predbeznym opatrenim do tohto detského domova.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred zacatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.



Podla § 76 ods. 1 pism. a/, b/ O. s. p., predbeznym opatrenim méze sud ulozit’ uastnikovi najma, aby:
a/ platil vyzivné v nevyhnutnej miere,

b/ odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodicov, alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud., alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Ugelom predbeznych opatreni je dogasna Uprava pomerov Uéastnikov v situéciach, kedy treba okamzity
zasah sudu v zaujme rychlej a ucinnej ochrany ich prav a opravnenych zaujmov. Predpokladom pre
nariadenie predbezného opatrenia je, aby boli osvedéené aspon zdkladné skutoénosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj osved&enie, Ze tu je
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

Sud z podnetu Uradu, socialnych veci a rodiny, pracovisko Zarnovica, pripojenych listinnych dékazov, z
telefonickych informacii ziskanych z Obecného Uradu HodruSa Hamre, a Detského domova v Prievidzi
zistil nasledovné: Rodi¢ia maloletej neziju v manzelstve. O Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletej sud ku dfiu tohto rozhodnutia nerozhodoval. Trestnym rozkazom €. k. 2T 36/11 vydanym
tunaj8im sudom zo diia 27.4.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 25.5.2011 bola matka maloletej
uznana vinnou za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/ Trestného
zakona €. 300/2005 Z.z. a bol jej uloZeny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmieneéne. Zo
spisu sp. zn. 2T 36/2011 bolo zistené, Ze ziadost matky o odklad vykonu trestu bola matke maloletej
uznesenim sp. zn. 2T 36/2011 - 57 zo dfia 03.05.2013 zamietnuta a sucasne bola sidom vyzvana na
nastupenie vykonu trestu ihned. Zo spisu tunajSieho sudu 2T/188/2012 bolo zistené, Ze otec malolete;j
bol trestnym rozkazom sp. zn. 2T 188/12-49, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 20.03.2013, uznany
vinnym z precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 os. 1 pism. d) Trestného zakona
a bol mu uloZzeny nepodmienedny trest odiatia slobody v trvani 3 mesiacov. Otec maloletej bol sidom
vyzvany vyzvou zo diia 05.04.2013 na nastupenie vykonu trestu. Z registra vedeného na tunajSom
sude v trestnych veciach bolo zistené, Ze do vykonu trestu rodiia maloletej zatial nenastupili. Podla
telefonického vyjadrenia Obecného uradu Hodrusa Hamre zo dfia 22.05.2013 rodiCia maloletej E. D.
C. E. L. nie su prihlaseni k prechodnému pobytu v osade na adrese P. P. C.. XX, mohli by sa v$ak
zdrzovat u H.K. D., matky otca maloletej. E. L. sa pravdepodobne zdrzuje aj v Hliniku nad Hronom
a vo Zvolene. Dfia 16.5.2013 na Urade prace, socialnych veci a rodiny, pracovisko Zarnovica rodigia
maloletej prehlasili, Ze mal. dcére nema kto zabezpelovat osobnu starostlivost’ a preto suhlasia s jej
umiestnenim pocas vykonu trestu v detskom domove. Matka diia 6.2.2013 na tomto Urade prehlasila, Ze
nesuhlasi, aby jej dcéra bola zverena do starostlivosti sesternice otca maloletej, pani Sestakovej, ktora
o maloletu prejavila zaUJem Z vyjadrenia starej matky maloletej, H. D., spisaného Uradnym zaznamom
na UPSV a R, pracovisko Zarnovica dia 6.2.2013 je zrejmé, Ze nie je schopna zabezpecdit starostlivost' o
maloletl vzhfadom na svoje zdravotné problémy. Podla telefonického vyjadrenia socialnej pracovnicky
Detského domova v Prievidzi PhDr. Aleny Hepnerovej zo dfia 22.5.2013 matka mal. dietata mal. Danielu
Ziadala umiestnit’ v tomto zariadeni bezprostredne po jej narodeni. V tomto zariadeni su umiestnené aj
jej dal8ie dve deti: Y. C. C. H. C.. Detsky domov suhlasi s umiestnenim maloletej vo svojom zariadeni,
pretoZe je to najlepSie rieSenie pre zabezpec&enie starostlivosti o maloletu, kedZe matka a rovnako aj
otec nastipia do vykonu trestu odnatia slobody a nikto z pribuznych nevie zabezpecit maloletej vhodné
podmienky pre jej zdravy vyvoj.

Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, ze v danom pripade su splnené podmienky pre
nariadenie predbezného opatrenia a je v zaujme maloletého dietata rieSit situaciu, v ktorej sa maloleta
G. nachadza. Na zaklade tychto skuto¢nosti sud dospel k presvedCeniu, ze za existujucej situacie
je v zaujme maloletého dietata nevyhnutné, aby boli pomery medzi uéastnikmi do€asne / t.j. do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej/ upravené tymto predbeznym opatrenim.

Podla § 28 ods. 2 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia.
Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata.



Podla § 36 ods. 1 prva a druha veta Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, rodicia maloletého dietata, ktori
spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodiovskych prav a povinnosti. Ak
sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodi€ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost

v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 2 pism. ¢) Zakona ¢.601/2003 Z. z. o zivotnom minime, v zneni zmien ucinnych od 01.07.2012,
za zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3
spolocne, sa povazuje suma 88,82 €, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta a ak ide o nezaopatrené dieta.
V zmysle § 5 citovaného zakona sa sumy uvedené v § 2 upravia vzdy k 01.07. bezného kalendarneho
roka. Od 01.07.2012 je minimalny rozsah vyzivovacej povinnosti 26,65 € mesac¢ne (30% zo sumy 88,82
€).

Beruc do uvahy predpokladané prijmy a vydavky rodiCov po&as vykonu trestu sud podla citovanych
zdkonnych ustanoveni Zakona o rodine zaviazal matku a otca maloletej k plateniu vyzivného v zakonom
stanovenom minimalnom rozsahu, t.j. 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta, a to po€nuc diiom umiestnenia dietata do starostlivosti oznaceného Detského domova.

V dalSom konani bude sud skumat, ¢i pomery na strane matky, pripadne otca maloletej i nadalej
oddévodriuju umiestnenie dietata v Ustavnom zariadeni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia, cestou
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach. V odvolani sa ma
popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup siudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odbévodnit' len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu,
ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud



prvého stupria dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Uznesenie je vykonatelné diiom jeho nariadenia (§75 ods. 5 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exekuénej €innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



