Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5C0/2/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3719202072

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Denis Vékony

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2023:3719202072.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore zalobcu A. B., narodeného XX.XX.XXXX, bytom C.
XXX, zastupeného JUDr. Robert Fatura, advokat, s.r.o., so sidlom Povazska Bystrica, Centrum 18/23,
ICO 46 528 644 proti zalovanej D. B., E. F., narodenej XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, zasttpenej JUDr.
Stanislavou DuriSovou, advokatkou, so sidlom llava, Ruzova 112/18,

ICO 42 281 393, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 13C/29/2019-294 zo dia

27. oktdbra 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze:
I. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, ktoré zaniklo rozvodom manzelstva Zalobcu a Zzalovanej sa
vyporiadava nasledovne:

a) Do vylu€ného vlastnictva Zalobcusud prikazuje:

- bager G., r. v. XXXX, vitaCka D., r. v.XXXX, kompresor PKD v hodnote...2.400 eur,
- na uhradu zavazok na zaplatenie zaporného zostatku na beznom ucte vedenom v H., |., IBAN: H.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX VO VYSKE ..o 200 eur.

b) Do vyluéného vlastnictva zalovanejsud prikazuje:

- nehnutelnosti - rozostavany rodinny dom bez sup. €. postaveny na parcele registra "C"

€. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 68 m2, parcelu registra "C" €. XXX/XX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 68 m2, parcelu registra "C" ¢. XXX/XX - trvaly travny porast o vymere 4817
m2 a parcelu registra "C" €. XXX/XX - ostatna plocha o vymere 61 m2, vSetky zapisané na LV €. XXX J. K.
L., katastralny odbor, k. G. A., vSetko spolu v hodnote ...........coocciiiiiiiiiie e 160.000
eur,

- vybavenie a zariadenie vySSie uvedeného rozostavaného domu, a to chladni¢ku

s mrazniCkou G., varnu dosku G., mikrovinku, plazmovy televizor Philips, vstavani umyvacku
riadu BEKO, teplovzdusna ruru BEKO, kuchynsku linku, jedalensky stdl, vSetko spolu v

[ ToT [ T (= T 575 eur,

- na uhradu zavazok na zaplatenie zaporného zostatku na beznom ucte vedenom v H., |., IBAN: H.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX VO VYSKE ..o 4,93 eur,

- na Uhradu spolo¢ny zavazok voci H. H., I. z Gveru & XXXXXXXXXX ku dnu 20.08.2018 vo
VYK ittt 3.391,27 eur,

- na Uhradu spolo¢ny zavazok voci H. H., I. z Gveru & XXXXXXXXXX ku dnu 20.08.2018 vo
VYK et 45.811,34 eur,

- na Uhradu spolo¢ny zavazok voci H. H., I. z Gveru & XXXXXXXXXX ku dnu 20.08.2018 vo
VYK ttttiiee e e ettt e et e e e e e e e e e e e e e e e 6.355,56 eur.



c) Zalovanda je povinna zaplatit Zalobcovi na vyrovnanie jeho podielu na vyporiadavanom
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov sumu 69.236,95 eur do 90 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

[l. Ziadna zo strdan n e m & na nahradu trov konania pravo.
odévodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov /dalej
len BSM/ tak, ze do vyluéného vlastnictva Zalobcu prikazal - hnutelné veci: bager G, r. v. XXXX, vitacka
D., r. v.XXXX, kompresor PKD v hodnote 2.400 eur, zostatok na beznom uc¢te vedenom v H., |., IBAN:
H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vo vyske - 200 eur /vyrok I./; do vylu€ného vlastnictva zalovanej
prikazal nehnutelnosti - rozostavany rodinny dom bez sup. €. postaveny na parcele registra ,C* . XXX/
XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 68 m2, parcela registra ,C* €. XXX/XX - zastavané plochy

a nadvoria o vymere 68 m2, parcela registra ,C* €. XXX/XX - trvaly travny porast o vymere 4817 m2 a
parcela registra ,C* €. XXX/XX - ostatna plocha o vymere 61 m2, vSetko zapisané na LV ¢. XXX J. K. L.,
katastralny odbor, k. 4. A. v hodnote 160.000 eur, hnutelné veci predstavujuce vybavenie a zariadenie
rozostavaného domu (spotrebice: chladni¢ka s mraznickou BEKO, varna doska BEKO, mikrovinka,
plazmovy televizor Philips, vstavana umyvacka riadu BEKO, teplovzdusna rura BEKO), kuchynska linka
- poskodena, jedalensky stél - poSkodeny) v hodnote 575 eur, zostatok na beznom ucte vedenom v H.,
., IBAN: H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vo vySke - 4,93 eur, spoloény zavazok voci H. H., |. z uveru
€. XXXXXXXXXX ku dniu 20.08.2018 vo vySke 3 391,27 eur, spolo¢ny zavazok voc&i H. H., |. z tveru €.
XXXXXXXXXX ku diiu 20.08.2018 vo vySke 45.811,34 eur, spolo€ny zavazok vodi H. H., I. z Gveru

&. XXXXXXXXXX ku dfiu 20.08.2018 vo vyske 6.355,56 eur /vyrok I1./. Dalej sud rozhodol, Ze Zalovana
je povinna zaplatit’ Zalobcovi titulom vyporiadacieho podielu zo zaniknutého BSM sumu 60.056,74 eur
do 90 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku /vyrok lll./ a Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov
konania /vyrok IV./.

2. Na od6vodnenie tohto rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca sa zalobou domahal vyporiadania BSM po
rozvode manzelov. Oznacil majetok, ktory strany do BSM nadobudli a ktory Ziadal vyporiadat tak, ze
do jeho vyluéného vlastnictva budu patrit' vySSie uvedené nehnutelnosti, hnutefné veci predstavujuce
vybavenie a zariadenie rozostavaného domu, nefunkény bager G., vitacka D., nefunkény kompresor
PKD a Zalobca zaroveri preberie na seba vSetky zavazky v celkovej vyske 55.758,17 eur. Do vyluéného
vlastnictva Zalovanej bude patrit osobné motorové vozidlo M. L., zostatok na bankovom Uc&te Zalovanej
ku driu rozvodu, t.j. 20.08.2018, finan¢na hotovost vo vySke 9.000 eur, ktora bola predmetom trestného
konania vedeného pod CVS: J./X-XXX-XX-XXXX vedenej na

J. L. L. G.. Celkova hodnota majetku je vo vyske 83.525 eur. Celkova hodnota zavazkov je vo vyske
55.758,17 eur. Rozdiel medzi hodnotou majetkom a zavazkov je vo vySke 27 766,83 eur a teda kazdy
s manzelov ma narok nadobudnut majetok vo vyske 13 883,42 eur. Zalovana nadobudne majetok v
vy8ke 10 550 eur a zostatok na svojom bankovom ucte, pricom Zalobca Zalovanej ako rozdiel v hodnote
nadobudnutého majetku doplati sumu 3.333,42 eur. Zalovana uviedla, Ze do BSM patri aj dal$ie hnutelné
veci, konkrétne iné stroje a vozidla (vetrieska, bagrik a iné), ktoré su rovnako ako tri zalobcom uvedené
stroje stale plne funkéné a Zalobca ich pouziva pri vitani studni. Poprela, Ze by do BSM patrila aj
finanénu hotovost vo vyske 9.000 eur, ktora bola predmetom trestného konania. Zalobca ju krivo obvinil,
Ze odcudzila tuto sumu a vo veci vedenej J. L. L. pod sp. zn. J./X-XXX-XX-XXXX bolo uznesenim zo
dna 19.07.2018 podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné oznamenie zalobcu odmietnuté
a staznost zalobcu bola zamietnutd ako nedévodna. Navrhla vyporiadat BSM tak, Ze ona sa stane
vyluénou vlastni¢kou rodinného domu a ostatnych nehnutelnosti, a zaroveri by prebrala vSetky zavazky.
Do vyluéného vlastnictva Zalovaného by patrilo osobné motorové vozidlo, bager Bielorus, kompresor
PkD, vetrieska a bagrik, zostatok na jeho bankovom ucte a finan¢né prostriedky nadobudnutd zalobcom
z vftania studni.

3. Sud vykonal v spore dokazovanie, z ktorého zistil, Ze rozsudkom sudu

¢.k. 6P/9/2018-98 zo dna 08.08.2018, pravoplatnym dna 20.08.2018, sud okrem iného rozviedol
manzelstvo Zalobcu a Zalovanej. Z vypisu z LV & XXX pre k.U. A,, obec A., okres L. je zrejmé, Ze
nehnutelnosti parcely registra ,,C* a to parc. €. XXX/XX o vymere 4 817 m2 - trvaly travnaty porast, parc.
€. XXX/XX o vymere 61 m2 - ostatna plocha



a parc. €. XXX/XX o vymere 68 m2 - zastavana plocha a nadvorie a stavby - rozostavany rodinny dom
na parc. €. XXX/XX su v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovane;j.

Z potvrdeni H., I. zo dia 24.05.2019 vyplyva, Ze zostatok tveru €. XXXXXXXXXX ku dfiu 20.08.2018 bol
vo vy8ke 3.391,27 eur, zostatok hypotekarneho tveru €. XXXXXXXXXX ku driu 20.08.2018 bol vo vyske
45.811,34 eur a zostatok tveru &. XXXXXXXXXX ku dfiu 20.08.2018 bol vo vySke 6.355,56 eur. Z vypisov
z Gverovych ugtov vyplynuli aj sumy uhradené po rozvode. Z vySetrovacieho spisu J. L. L. G. CVS: J./X-
XXX-XX-XXXX vyplynulo, Ze Zalobca podal na Zalovanu trestné oznamenie vo veci spachania zlo&inu
kradeZe. Uznesenim zo dfia 19.07.2018 bolo trestné oznamenie Zalobcu odmietnuté, nakolko nebol
dovod na zacatie trestného stihania alebo postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Proti tomuto
uzneseniu podal zalobca staznost, ktora bola uznesenim zo dria 24.08.2018 ako nedévodna zamietnuta.
Z predloZenej €asti zapisnice z vysluchu Zalobcu vyplynulo, Ze tento uviedol, Ze vyporiadanie BSM rieSi
so zalovanou dohodou, Ze si vybavil na vyplatenie jej podielu p6Zi¢ku a mali mat’ stretnutie s pravnymi
zastupcami s tym, Ze by jej vyplatil sumu 47.000 eur a su€asne prevezme hypotéku a rodinny dom.
Rovnako vo svojej vypovedi uviedol, Ze zarobi cca 1.400 eur v €istom a zo svojho prijmu hradi vyZivné
vo vyske 420 eur, hypotekarny uver, ktorého zostatok je cca 55.000 eur a tiez bude Cerpat’ dalsi aver
v suvislosti s vyplatenim byvalej manzZelky z BSM. Podla vypisu z Uctu Zalovanej v H., |. zostatok na jej
ucte bol dria 21.08.2018 vo vyske - 4,93 eur. Z vypisu z uctu zalobcu

v H., I. boli zrejmé pohyby na tomto ucte za obdobie od 20.08.2017 do 20.08.2018.

Z vypisu z uc&tu spolognosti A. H. za udtovné obdobie od 01.04.2022 do 03.08.2022 vyplyvaju
vklady na predmetny u€et vo vySke 14.700 eur. Bankovym potvrdenim H., |. zo dfa 15.08.2022 bolo
preukazané, Ze Zalobca ku driu 15.08.2022 disponoval finanénymi prostriedkami vo vyske 54.968,49
eur. Z bankového potvrdenia H., I. zo dfia 07.09.2022 vyplynulo, Ze ku driu 07.09.2022 bol zostatok na
ucte zalobcu vo vySke 97.794,83 eur.

Z potvrdenia k Ziadosti o Uver od XXX.G., |. zo dfia 17.08.2022 vyplynulo, Ze na zaklade Ziadosti o Gver &.
XXXXXXXXXX zo diia 04.08.2022 Zalovanej banka vykonala posudenie podmienok poskytnutia Uveru
na byvanie a dospela k zaveru, Ze Zalovana ako Ziadatelka spifia podmienky na poskytnutie Gveru na
byvanie v maximalnej vySke 107.600 eur. Dia 17.08.2022 uzatvoril Zalobca ako diznik a F. A. A. ako
veritel zmluvu

0 pOzitke, na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut' Zalobcovi po vyzve v lehote 3 dni poZiia
Zalobcovi sumu 45.000 eur. Dfia 26.09.2022 uzatvorila Zalovana ako diznik a F. F. ako veritel zmluvu
o pbziCke, na zaklade ktorej sa veritel zaviazal prenechat’ diZznikovi sumu 18.000 eur. Z navrhu na
uzatvorenie zmluvy o splatkovom Gvere je zrejmé, Ze zalovana ako diznik podala do H., I. navrh na
uzatvorenie zmluvy o splatkovom avere vo vyske 18.000 eur. Z vyplatnych listkov Zalovanej za obdobie
06/2022, 07/2022 a 08/2022 od XXXXXXX, I. vyplynulo, Ze vyplata Zalovanej za mesiac jun 2022 bola
vo vySke 946,59 eur, za jul 2022 bola vo vySke 1 266,25 eur a za august 2022 bola vo vySke 1 661,69
eur. Podla oznamenia o pred€asnom splateni pohladavky banky - tveru &. XXXXXXXXXX a Gveru

€. XXXXXXXXX zalobca oznamil banke H., 1., Ze ku dfiu predéasného splatenia pohladavok 07.09.2022
zabezpedi, aby boli na predmetnych G&toch banky, pripadne na u&toch pre splacanie uverov penazné
prostriedky na vykonanie predCasného splatenia pohlfadavok. Zo zapisnice spisanej na Okresne;j
prokurature Povazska Bystrica zo dfia 23.09.2019 vyplynulo, Ze Zalovana podala trestné oznamenie na
Zalobcu za to, Ze ju krivo obvinil z kradeze finané&nej hotovosti vo vySke 9.000 eur, ktoré nikdy nezobrala a
ktoré sa nikdy nenachéadzali v skrini, ako Zalobca udaval. Zalovana predlozila sudu fotografie strojov, na
ktorych su vyobrazené rdézne stroje. Z potvrdenia Zalobcu o prijme od zamestnavatela A. H. za obdobie
od 04/2022 do 07/2022 vyplynulo, Ze jeho priemerna mesacna hruba mzda je vo vyske 75,36 eur. Z
pracovnej zmluvy Zalovanej zo dfia 20.03.2019 bolo zrejmé, Ze Zzalovana bola zamestnana

v spolo¢nosti N. L., I.. M. O. P. ako poistovaci poradca a to na dobu ur€iti a to od 01.04.2019 do
30.09.2019 s mesacnou mzdou vo vysSke 624 eur/brutto. V Cestnom vyhlaseni zo dna 12.11.2019
vyhlasila G. Q., Ze pozemok na parcele KN-E ¢. XXX/XX o vymere 2 548 m2 vylu€ne darovala svojej
vhucke - Zalovanej. Nie je pravdou, ako je v zmluve napisané, Ze bola vyplatena a pri podpisovani
zmluvy jej bolo povedané, Ze ide len o formalitu pre za€atie stavebného konania. Bola presved&ena, Ze
pozemok je jej vnu€ky a aj na tom trva, nakolko ide o dedi¢stvo po jej mame, ktoré chce zachovat' v
rodine a preto ho vnucke aj darovala. V Eestnom vyhlaseni zo dfia 12.11.2019 vyhlasili rodi€ia Zalovane;,
Ze v roku 2015 dali ich dcére - Zalovanej, peniaze vo vyske 7.000 eur na dokoncenie stavby rodinného
domu, nakolko im uz nestacili financie

z uveru. Tieto financie boli pouZité na montaz kurenia a vody, ktoré prace vykonaval brat otca Zalovanej
F. Q.. Su¢asne stavala aj druha dcéra, ktorej tiez poskytli peniaze a tato ich vyuzila na kupu auta. O
chod domacnosti sa starala Zalovana a to hlavne o kurenie. Zalobca jej nachystal na kurenie iba za dva
roky a ostatné roky kupuje palivo sama, pri €om jej oni pomahaju. Taktiez jej pomahaju s detmi, avSak



rodina Zalobcu im nepomahala. Odpovedou obce A. zo dfia 07.12.2020 bolo preukazané, Ze parcela
KNC XXX/XX o vymere 4 817 m2 - trvaly travny porast je umiestnena mimo zastavaného Uzemia obce
a nie je v uzemnom plane obce. Znalkyfia O. C. F. vypracovala v konani znalecky posudok

€. XXX/XXXX vo veci stanovenia vieobecnej hodnoty rozostavanej stavby rodinného domu na pozemku
parc. €. KN C XXX/XX s prislusenstvom, pozemkov parc. &. KN C XXX/XX, XXX/XX

aXXX/XXvk.u. A, obecA., okres L., v ktorom stanovila vSeobecnu hodnotu predmetnych nehnutefnosti
na sumu 160.000 eur. Znalec O. |. G. vo svojom vyjadreni ku spravnosti znaleckého posudku &. XXX/
XXXX zo diia 10.06.2022 uviedol, Ze na zaklade predloZenych podkladov nema namietky k spravnosti
znaleckého posudku

&. XXX/XXXX zo diia 20.10.2020 O. C. F.. Co sa tyka zalobcovej namietky, Ze studna vie 2x do roka
vyschnut' uviedol, Ze znalkyha spravne ohodnotila studne, ktoré su aj zrealizované. Ich funkénost' je
zavisla na topeni sa snehu a atmosférickych zrazkach v danej lokalite, kde sa jedna o spodnu svahovu
vodu, ktorej hladina je zavisla od vefkosti infiltraného Uzemia, ktoré je dotované zrdZzkovou €innostou.
Preto v suchych obdobiach sa spodna svahova voda zniZi alebo vytrati. Ale tuto skuto€nost nemé
znalec ako v jednotlivych polozkach zohladnit' alebo len v malej miere. Zaroven uviedol, Ze je toho
nazoru, ze pozemok parc. €. N. XXX/XX o vymere 4 817 m2 vedeny ako trvaly tradvny porast, umiestneny
mimo zastavané zemie obce by mal ohodnotit znalec z odboru polnohospodarstvo. Zalobca vo svojej
vypovedi uviedol, Ze mesaéne plati splatky vo vySke 470 eur a jeho mesacény zarobok je cca 1 300
eur. Minuly rok si zobral bezu&elovy uver vo vyske 30 000 eur, ktory splaca mesacne vo vySke 400
eur. Pri vypovedi znalkyne uviedol, Ze si mysli, Ze hodnotu domu zniZuje aj fakt, Ze studha v lete 2 krat
do roka vie vyschnut a musia ju tam dovazat. Dom by chcel do svojho vyluéného vlastnictva, pretoZe
tento dom spolu so svojimi bratmi a otcom staval. Pozemky, na ktorych nehnutelnosti stoja boli kipené.
Momentélne Zije v podnajme

a je pravdou, Ze sa z nehnutelnosti odstahoval dfia 15.01.2019. Zalovana vypovedala, Ze predmetnu
nehnutelnost by chcela do svojho vyluéného vlastnictva kvéli ich detom a kvéli tomu, Ze k nej ma citovu
vazbu, nakolko pozemok, na ktorom je dom postaveny, patril jej babke. Nie je pravdou, Ze by vietko
platil len Zalobca, Zalovana uhradzala naklady na energie. Podla jej nazoru nebude moct byt vyhata
z hypotéky, pretoze Zalobca by bol znovu posudzovany a vzhladom na jeho trestné stihanie a na to,
Ze nema preukazany prijem za 12 mesiac, tak na neho uver neprepiSu. Znalkyfa O. C. F. vo svojej
vypovedi na pojednavani uviedla, Ze podla jej nazoru dopyt podanej nehnutelnosti bol a je vyrazne
vy88i. Vychadzala z ponuk realitnych kancelarii, ale tych ponuk je malo. Vaésinou, ked fudia ponukaju
pozemky sa do realitnych ponuk ani nedostanu. K polohe nehnutelnosti vo vztahu

k centru obce, znalkyna uviedla, Ze nehnutelnost je blizko intravildnu a bolo vydané stavebné povolenie.
Hranica intravilanu nie je v tomto pripade smerodajna, pretoze tieto hranice sa menia po dlhom ¢asovom
obdobi a teda toto hodnotenie je vyloZene individualne. Podla jej nazoru nie je tdto nehnutelnost’ na
okraji, pretoZe je od intravilanu vzdialena cca 300 metrov. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, preco
znalkyha v Casti pozemku uviedla, Ze tento pozemok je trieda 1 a teda rovinaty alebo mierne svahovity
o sklone do 5 %, znalkyfia uviedla, Ze vpredu a pri dome je pozemok zrovnany. Zrazku davala az pri
hodnoteni pozemku v zadnej Casti. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, pre€o znalkyfia v bode 17
priradila triedu 2, znalkyria uviedla, Ze tento pozemok tak ohodnotila preto, lebo na pozemku su pripojky
na inZinierske siete, spevnené plochy, studfa, pristreSok. Na pozemku nie je riadne oddelena plocha,
ktord by mohli ratat samostatne ako stavebnu &ast. Dala do pozornosti, Ze tento pozemok bol takto
odsuhlaseny aj bankou v roku 2015 pre uc€ely hypotéky. Na otazku pravneho zastupcu zalobcu, &i vie
znalkyna vysvetlit narast hodnoty pozemku za tri roky

o viac ako 100 %, znalkyfia uviedla, Ze tuto hodnotu ur€ovala tak, ako jej dovoluje vyhlaska. Ked je
dostatok ponuk na predaj, tak vie pouzit porovnavaciu metédu avsak v tejto lokalite

a ani teraz tato metéda nemohla byt pouZita, takZe sa riadila vyhradne vyhlaskou. Na otazku pravneho
zastupcu zalobcu, z akého obdobia su inzeraty v znaleckom posudku, znalkyfia uviedla, Ze to boli
inzeraty z obdobia v roku 2020, tak ako je uvedené v znaleckom posudku. Znalkyfa nemala vedomost’
o tom, Ze studna v lete 2 krat vyschla, ale v pripade ak je toto pravda, tak hodnota nehnutelnosti by
samozrejme bola poniZzena. Na otdzku pravnej zastupkyne Zalovanej, ¢i by sa hodnota domu znizila
ak by bol znova skolaudovany, znalkyna uviedla, Ze ak by sa jednalo Cisto o skolaudovanie, tak by
cena nehnutefnosti nebola ina. Na otazku pravnej zastupkyne Zalovanej, aky je rozdiel medzi trhovou
hodnotou a v8eobecnou hodnotou nehnutelnosti, znalkyfia uviedla, ze podfa definicie vieobecne;j
hodnoty nehnutefnosti, by mala byt trhova cena a vSeobecna hodnota rovnaka.

4. Zistené skuto€nosti sud posudil podla § 148 ods. 1, § 149 ods. 1 a § 150 zakona



¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik. Uviedol, Ze strany sporu boli manZelia, ich manZzelstvo bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 6P/9/2018-98, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 20.08.2018. Zalobca podal Zalobu na vyporiadanie BSM dfia 30.07.2019, teda v
trojro¢nej lehote, ktoru zakon poskytuje byvalym manzelom na podanie navrhu na vyporiadanie BSM
alebo uzavretie dohody o vyporiadani BSM. Obe sporové strany sa v priebehu konania zhodli, Ze z BSM
bude vyfaté motorové vozidlo M. L., nakolko pdjde do Srotu, a zaroven zalobca netrval na zaradeni
financnej hotovosti vo vy8ke 9.000 eur do BSM, ktoru uviedol v Zalobe, a preto sa sud uz dalej tymito
skuto€nostami v ramci vyporiadania BSM nezaoberal. Medzi stranami sporu bolo nesporné, Ze medzi
aktiva patriace do BSM sa radia vy33ie uvedené nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX J. K. L., katastralny
odbor, k. U. A. v hodnote 160.000 eur stanovenej znaleckym posudkom O. C. F. €. XXX/XXXX, hnutelné
veci predstavujuce vybavenie a zariadenie rozostavaného domu (spotrebice: chladniCka s mrazni¢kou
BEKO, varna doska BEKO, mikrovinka, plazmovy televizor Philips, vstavana umyvacka riadu BEKO,
teplovzdudna rara BEKO), kuchynska linka - poSkodena, jedalensky stdl - poSkodeny, v hodnote 575 eur
a nefunkény bager G., r. v. XXXX, vftatka D., r. v.XXXX, nefunkény kompresor PKD. Rovnako sa
strany sporu zhodli na tom, Ze medzi pasiva patriace do BSM sa radi zostatok hypotekarneho uveru
€. XXXXXXXXXX ku driu 20.08.2018 vo vySke 45.811,34 eur, zostatok uveru €. XXXXXXXXXX ku driu
20.08.2018 vo vyske 6.355,56 eur, zostatok Uveru

€. XXXXXXXXXX ku diiu 20.08.2018 vo vySke 3.391,27 eur, zostatok na bankovom ucte Zalovaného
vo vyske - 200 eur a zostatok na bankovom uc&te Zalovanej vo vyske - 4,93 eur. Medzi stranami sporu
bolo sporné, komu prikazat pri vyporiadani do vyluéného vlastnictva vyssie uvedené nehnutelnosti.
Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze obe sporové strany preukazali, Ze dokazu uhradit
protistrane vyrovnavaci podiel za predmetné nehnutelnosti a prevziat Uvery viazuce sa na tieto
nehnutelnosti. Zalobca to preukazal vypisom zo svojho Uétu a rovnako aj dal$imi dokumentami z banky
o pred&asnom splateni predmetnych Gverov. Zalovana taktiez preukazala platobni schopnost a to
najma vyplatnymi paskami, potvrdenim k Ziadosti o uver od XXX.G., |. zo dna 17.08.2022, navrhom
na uzatvorenie splatkovej zmluvy za ucelom splatenia predmetného uveru ¢&i uzatvorenou zmluvou o
pozitke. Zalobca Ziadal nehnutelnosti prikazat z dévodu, Ze rodinny dom staval spolu so svojimi bratmi a
otcom. Hoci sa zdomu odstahoval dia 15.01.2019, po rozvode vylu&ne on uhrddzal tvery na predmetné
nehnutelnosti v celkovej vyske 17.831,58 eur. Zalovana rovnako Ziadala prikdzanie predmetnych
nehnutefnosti do svojho vyluéného vlastnictva a to z dévodu, Ze v tejto nehnutefnosti v sucasnosti
Zije spolu s ich maloletymi detmi, ktoré maju k predmetnej nehnutefnosti citové vazby, spomienky a v
tomto dome vyrastaju. Rovnako Zalovana ma k tymto nehnutefnostiam citovu vazbu, nakolko pozemok,
na ktorom je dom postaveny, patril jej babke. Taktiez uviedla, Ze po rozvode manzelstva uhradza na
predmetné nehnutelnosti energie. S poukazom na § 150 Obc&ianskeho zakonnika mal sud za to, Ze obe
sporové strany sa podielali na nadobudnuti ako aj udrzani tychto nehnutefnosti (Zalobca po rozvode
uhradzal uvery a Zalovana uhradzala energie). Av8ak sud dospel k zaveru, Ze je potrebné predmetné
nehnutelnosti v hodnote 160.000 eur prikdzat do vyluéného vlastnictva Zalovanej, a to z dévodu, Ze
Zalovana v rodinnom dome zostala byvat' spolu s ich maloletymi detmi, ktoré boli zverené do jej osobnej
starostlivosti a ktoré tento dom povazuju za svoj domov, vyrastaju v fiom a je potrebné prihliadnut
hlavne na ich potreby. Zalovana taktieZ uhradza na predmetné nehnutelnosti energie, stara sa o rodinny
dom a doméacnost. Vzhfadom na uvedené sud prikazal do vylu€ného vlastnictva Zalovanej aj hnutefné
veci predstavujuce vybavenie a zariadenie rozostavaného domu (spotrebice: chladniCka s mrazni¢kou
BEKO, varna doska BEKO, mikrovinka, plazmovy televizor Philips, vstavana umyvacka riadu BEKO,
teplovzdudna rura BEKO), kuchynska linka - poSkodend, jedalensky stdl - poSkodeny) v hodnote 575
eur. Medzi stranami sporu nebolo sporné a bolo jednoznacne preukazané, Ze po rozvode manzelstva,
Zalobca mesacne splacal uvery na predmetné nehnutelnosti. Na dver €. XXXXXXXXXX uhradil sumu
7.523,44 eur, na Gver

€. XXXXXXXXXX uhradil sumu 9.613,32 eur a na uver €. XXXXXXXXXX uhradil sumu 694,82 eur, t.j.
spolu sumu vo vyske 17.831,58 eur. Zalobca si v pripade prikazania nehnutelnosti Zzalovanej uplatnil 1
splatok, ktoré takto uhradil na spoloéné zavéazky uz zo svojich vyluénych prostriedkov. Zalobcom tak bolo
preukazané platenie uverov, pricom Zalovana uvedené nerozporovala a nenamietala tvrdenia a dékazy
preukazujlce tieto platby. Zalovana namietala len ti skutognost, Ze Zalobca nemé narok na zaplatenie
za 6 mesiacov po rozvode, kedy byvali v spolo¢nej domacnosti, a teda na jej strane Ziadne bezdbévodné
obohatenie nevzniklo. Pokial sa niektory z u€astnikov po rozvode manzelstva podielal na zaplateni
spolo&ného dlhu uz zo svojich vyluénych prostriedkov do rozhodnutia o vyporiadani, ma pravo na ich
nahradu. Tato skuto¢nost’ sa potom premietne do vyroku o povinnosti jedného z u€astnikov zaplatit
urcitu finanéna Ciastku druhému na vyrovnanie jeho podielu. Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze
Zalobca ma narok na zaplatenie celej poZzadovanej sumy 8.915,79 eur (1/2 zo sumy 17.831,58 eur),



nakolko predmetné Uvery su spolo¢né dlhy stran sporu, t. j. aj Zalobca aj Zalovana boli povinni podieflat
sa na ich zaplateni v rovhakom pomere. Vo veci je irelevantné, €i Zalobca a Zalovana Zili v spolo¢nej
domacnosti alebo nie, a preto tieto platby Zzalobcu sud zohladnil, a to v polovici sumy 17.831,58 eur
(pretoze len polovicu z nej hradil Zalobca za Zalovanu), a teda sud zohladnil sumu 8.915,79 eur, priCom
tuto pripodital

k vyrovnavaciemu podielu. Spornou bola medzi stranami sporu aj skuto¢nost, & do BSM patria stroje ato
konkrétne 2xV3S, velky vozik a bagrik. Sud ma v danom pripade za to, Ze Zalovana nijakym spésobom
v konani nepreukazala svoje tvrdenie (nepredlozila sudu nijaké listinné dékazy - napr. vypisy z uctu,
vypoved svedkov, danové doklady o ich kupe, atd.), Ze vySSie uvedené stroje je potrebné zahrnut’ do
BSM a Ze tieto boli kupované z financii patriacich do BSM. Vzhfadom na uvedené mal sud za to, Ze
tieto stroje nie je mozné zahrnit do masy BSM. Dal$ou spornou skutoénostou bola hodnota strojov
- bager G., vitatka D. a kompresor PKD, ktoré obe sporové strany zahrnuli do masy BSM. Zalobca
tvrdil, Ze tieto stroje su v zostatkovej hodnote vo vySke 2.400 eur a Zalovana namietala tuto hodnotu ako
neprimerane nizku. Neuviedla v8ak, akii hodnotu by tieto stroje podla jej nazoru mohli mat. Zalovana
uz na pojednavani dia 08.01.2020 a nasledne vo svojich dalSich pisomnych vyjadreniach uvadzala,
Ze sama zabezpeci odborné vyjadrenie k hodnote predmetnych strojov, a ked nim bude disponovat,
toto doruci sudu. Toto odborné vyjadrenie vSak sudu pocas celého konania nepredloZila a nasledne
diia 21.07.2022 (t. j. po takmer troch rokoch priebehu konania) na pojednavani navrhla, aby bol na
ocenenie strojov ustanoveny znalec. Sud tomuto navrhu Zalovanej nevyhovel, nakolko Zalovana mala od
svojho prvého vyjadrenia (dfa 30.09.2019) dostatok ¢asu (takmer 3 roky) na to, aby takyto dékaz sama
zadovazila, tak ako uvadzala na pojednavani a vo svojich vyjadreniach. V pripade, Ze tento nemohla
zadovazit, mala dostato¢ny &as a priestor na to, aby navrhla ustanovenie znalca sudom. Vzhfadom na
uvedené sud ustalil cenu predmetnych strojov na sumu 2.400 eur, tak ako uviedol Zalobca, nakolko
toto jeho tvrdenie nebolo v zmysle § 151 ods. 2 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /
dalejlen CSP/ uginne popreté. Sud podfla dohody stran sporu prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu
nasledovné hnutelné veci: bager G.,

r. v. XXXX, vitaCka D., r. v.XXXX, kompresor PKD v hodnote 2.400 eur, nakolko Zalobca

v stigasnosti tieto stroje aj uziva. Dal$ou nespornou vecou boli zostatky na ugtoch stran sporu. V konani
bolo preukazané, ze zalobca mal ku dfiu pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva zostatok na
beZznom ucéte vedenom v H., I., IBAN: H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vo vySke -200 eur, ktory sud
prikdzal do jeho vylu€ného vlastnictva, vzhladom

k tomu, Ze ide o osobny ucet Zalobcu vyuzivany len Zalobcom. Zaroven bolo preukazané, Ze zalovana
mala ku driu pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva zostatok na beznom uéte vedenom v H.,
., IBAN: H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vo vySke -4,93 eur, ktory zostatok sud prikdzal do vylu¢ného
vlastnictva Zalovanej, nakoflko ide o jej osobny ucCet. Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych zaverov
sud vyporiadal BSM tak ako je uvedené vo vyroku jeho rozsudku. Celkova masu BSM stran sporu tak
tvori majetok v hodnote 106.681,90 eur, z ktorého by kazdej strane sporu mala pripadnut 1, ktora je vo
vySke 53.340,95 eur. KedZe podiel Zzalobcu v ramci masy BSM tvori majetok v hodnote 2.200 eur

a podiel Zalovanej tvori majetok v hodnote 104 481,90 eur, sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie
vyporiadavacieho podielu vo vySke 60.056,74 eur (53.340,95 — 2.200 = 51.140,95 + 8.915,79 eur ako
1 splatok vykonanych Zalobcom po rozvode manzelstva na spolo¢né dlhy = 60.056,74 eur), a to do 90
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud odévodnil podla § 255 ods. 2 CSP.

V pripade konania o vyporiadanie BSM ide o tzv. iudicim duplex, kde ma vo svojej podstate kazdy
ucastnik postavenie tak Zalobcu, ako aj Zalovaného. V tomto pripade bol tak Uspech oboch stran sporu
iba Ciasto€ny, nakolko predstavy, ¢i pévodné navrhy oboch stran sa liSili najma €o sa tyka nehnutefnych
veci, aviak o vadésine veci patriacich do BSM sa strany po¢as konania dohodli. Ciasto&ny Uspech viedol
sud k pouzitiu § 255 ods. 2 CSP, ktory umozfiuje sudu nepriznat’ Ziadnej zo stran nahradu trov konania.

6. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Podfa neho sud prvej inStancie nespravne
vyhodnotil skutkovy stav. Zalobca sa od podania Zaloby domahal prikazania nehnutelnosti a vybavenie
a zriadenia rozostaveného rodinného domu do jeho vylu€ného vlastnictva a taktiez toho, Ze na seba
prevezme zavézky a vyplati Zalovanej vyrovnaci podiel. Zalovana az v lete 2022 na pojednavani sa
domahala prikazania nehnutelnosti do jej vyluéného vlastnictva, pri¢om dovtedy suhlasila s navrhom
Zalobcu, jedine sa nevedeli zhodnut na vySke vyrovnacieho podielu. Vzhlfadom na tieto skuto€nosti
Zalobca pocCas celej doby konania hradil spolo€né zavazky. Ak by Zalobca po rozvode manzelstva prestal
platit’ splatky uverov, nehnutelnosti by uz bola predana zaloZznym veritelom v drazbe a uz by nebola



predmetom vyporiadania. Zalovana sa Zziadnym spésobom nepodielala na udrzani nehnutelnosti po¢as
tohto konania, hradila len energie, ktoré spotrebovala, kedze tam byvala vyhradne Zalovana. Zalobca
taktiez riadne zdokladoval svoju solventost a taktieZ tu skuto€nost, Ze je pripraveny vyplatit Zalovanej
druhej strane Zalovana nedostato¢ne preukazala svoju schopnost vyplatit vyrovnaci podiel Zalobcovi a
zostatky spolo&nych zavazkov. Predlozila len zmluvu o p6Zicke, z ktorej vyplyvalo, kedy jej maju finanéné
prostriedky byt pripisané, resp. dobu splatnosti. Zmluva o pdzi¢ke je ale realny kontrakt, ktory vznika
az odovzdanim finanénych prostriedkov diZznikovi. Nie pravdou, Ze by Zalovana mala k nehnutefnosti
citovu vazbu, kedZe pri rozvode a aj po fiom tvrdila, Ze v nehnutelnosti neostane byvat. Pozemky
pod nehnutelnostou strany sporu riadne kupili od starej matky Zalovanej, priCom tato pévodne ani
nevedela, e ma v A. nejaké pozemky. Zalobca najskdr nasiel miesto, kde by chceli postavit' rodinny
dom a nésledne, Ze medzi mnoZstvom spoluvlastnikov nehnutelnosti je aj meno babky Zalovane;.
Na zaklade tohto zacal zalobca patrat’ po spoluvlastnikoch, navstevovat ich za u¢elom vysporiadania
pozemku a prepisu na stard matku Zalovanej, ktora im nehnutefnosti nasledne riadne predala. Ak by
odvolaci sud dospel k tomu nazoru, Ze nehnutelnosti by mali byt prikdzané Zalovanej, sud prvej inStancie
podla Zzalobcu nespravne ur€il vySku vyrovnacieho podielu. Sud spravne pri vySke vyplaty zohladnil tu
skuto€nost, Zze Zalobca hradil spolo¢né zavazky a za obe strany sporu, no ur€il nespravnu vysku, ktora
zarétal. Zalobca uhradil na spolo&né zavézky sumu spolu vo vyske 17.831,58 eur, pricom sud pripogital
k vyplate len jednu polovicu tejto sumy vo vySke 8.915,79 eur. Uvedené je nespravne, pricom mal
Zalobcovi zaratat' cell sumu vo vy8ke 17.831,58 eur, kedZe Zalovana prebera na seba vSetky zavazky
vo vySke ku driu rozvodu, tato suma je odratana od celkovej hodnoty majetku masy BSM, no Zalobca by
takymto sp6sobom priSiel o sumu skoro 8.915,79 eur, kedZe Zalovana by prevzala zavazky nizsie o tuto
sumu. Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud bud zmenil napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie tak, Ze vyporiadavané nehnutelnosti spolu s vybavenim rodinného domu a spolo&nymi
zavazkami prikazal do vyluénému vlastnictva jemu spolu s povinnostou zaplatit Zalovanej vyrovnaci
podiel alebo aby ho zmenil tak, Ze do vyrovnacieho podielu, ktory mu ma Zalovana zaplatit’ zahrnie celu
sumu 17.831,58 eur, ktoru Zalobca po rozvode zaplatil na spolo€né zavazky.

7. Zalovana k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze navrhuje, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok stdu prve;
inStancie potvrdil, pretoZe rozhodnutie je spravne. Ona je schopna vyplatit exmanzela a tato finanénu
schopnost dostato¢ne preukazala. Ku kupe

a nadobudnutiu pozemku doSlo, Ze jej stara mama podpisala kipnu zmluvu v dobrej viere

s tym, Ze pozemok zostane v rodine a bude ho uzivat jej vnu€ka, kedZe tento pozemok bol jedinym,
¢o zostal starej mame ako dedi€stvo po svojej zosnulej matke. Nedostala ani cent za tento pozemok
a bola oklamana Zalobcom, Ze tento pozemok zostane jej vnuéke. Citova vazba k domu je zo strany
Zalovanej uprimna, nakolko dom je postaveny na pozemku jej starej mamy a citovd vazbu k domu
nemozno odopriet ani jej detom, ktoré jej boli zverené do osobnej starostlivosti po rozvode. Maloleté
deti navstevuju miestnu zakladnu $kolu, maju svoje zazemie, svoje navyky, domace zvieratka, na blizku
starych rodiCov, uja, tetu a v dome byvaju od ich narodenia a neboli by Stastné, keby sa musia z domu
odstahovat. Starostlivost o dom, domacnost a deti vykonava Zalovana uz niekofko rokov sama. Pokial
ide o prostriedky, ktoré zaplatil Zalobca na spolo¢né Uvery po rozvode, vSetky pdzi¢ky nadobudli strany
spolu a az do vyporiadania su stale spologne viazani ich platenie na polovicu. Zalovana ma tak povinnost
doplatit’ Zalobcovi polovicu toho, ¢o zaplatil on sam, €o je uz zaratane

v sume na vyplatenie 60.056,74 eur. Toho €asu si uz Zalovana plati vSetky spolo¢né uvery/hypotéku
sama. Ak ma Zalobca skutoény zaujem o nehnutelnost, je otazka pre€o si neplni svoju povinnost
spoloného zavazku voci banke, kde on ma platit’ polovicu dlhu.

8. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu
a z dévodov odvolania zalobcu a bez vykonania odvolacieho pojednavania

v zmysle § 385 CSP dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie je potrebné podla

§ 388 CSP zmenit a to z nasledovnych dévodov:

9. Zalobca v prvom rade vo svojom odvolani namietal ako sud prvej indtancie vyporiadal BSM, ked
nehnutelnosti patriace do BSM prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovanej. Podla Zalobcu by bolo
spravne, aby tieto nehnutelnosti boli prikdzané do jeho vyluéného vlastnictva, pretoze sa zasluzil o ich
nadobudnutie do BSM ako aj ich udrzanie /ked po rozvode manzelstva platil zo svojich prostriedkov
hypotekarny Gver/ a sama Zalovana pri rozvode a aj po fiom tvrdila, Ze v nehnutelnosti neostane byvat
a podla Zalobcu v spore ani nepreukazala, Ze je schopna Zalobcu zo spolo¢nych nehnutelnosti vyplatit'.



10. V zmysle § 150 Obc&ianskeho zakonnika sa pri vyporiadani BSM prihliadne predovSetkym na potreby
maloletych deti, na to, ako sa kaZdy z manZzelov staral o rodinu, a na to, ako sa zasluZzil o nadobudnutie
a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat' tiez zretel na starostlivost o deti a
na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

11. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o tom, ktorej
zo stran sporu ma prikazat' pri vyporiadani BSM do vyluéného vlastnictva predmetné nehnutelnosti
vychadzal z toho, Ze obe sporové strany preukazali, Zze dokazu uhradit protistrane vyrovnavaci podiel za
predmetné nehnutelnosti a prevziat’ Uvery viaZzuce sa na tychto nehnutelnostiach /zalobca to preukazal
vypisom zo svojho Uc¢tu a rovnako aj dalsimi dokumentami z banky o pred€asnom splateni predmetnych
Uverov a zalovana vyplatnymi paskami, potvrdenim k Ziadosti o uver od XXX.G., |. zo dfia 17.08.2022,
navrhom na uzatvorenie splatkovej zmluvy za u€elom splatenia predmetného uveru &i uzatvorenou
zmluvou o pozitke/. Zalobca Ziadal nehnutelnosti prikdzat z dévodu, Ze rodinny dom staval spolu so
svojimi bratmi a otcom. Hoci sa z domu odstahoval dia 15.01.2019, po rozvode vyluéne on uhradzal
Uvery na predmetné nehnutelnosti v celkovej vyske 17.831,58 eur. Zalovana rovnako Ziadala prikazanie
predmetnych nehnutefnosti do svojho vyluéného vlastnictva a to z dévodu, Ze v tejto nehnutelnosti
v suCasnosti Zije spolu s ich maloletymi detmi, ktoré maju k predmetnej nehnutefnosti citové vazby,
spomienky a v tomto dome vyrastaju. Rovnako Zalovand ma k tymto nehnutefnostiam citovi vazbu,
nakolko pozemok, na ktorom je dom postaveny, patril jej babke. Taktiez uviedla, Ze po rozvode
manzelstva uhradza na predmetné nehnutelnosti energie. Sud prvej indtancie posudil uvedené

a s poukazom na § 150 Obcianskeho zakonnika mal za to, Ze obe sporové strany sa podielali na
nadobudnuti ako aj udrzani spoloénych nehnutelnosti, ktoré je ale potrebné prikazat do vyluéného
vlastnictva Zalovanej, a to z dévodu, Zze Zalovana v rodinnom dome zostala byvat spolu s ich maloletymi
detmi, ktoré boli zverené do jej osobnej starostlivosti a ktoré tento dom povaZzuju za svoj domov, vyrastaju
v fiom a je potrebné prihliadnut’ hlavne na ich potreby.

12. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Zze uvedené rozhodnutie sudu prvej indtancie,
ktorej zo stran sporu prikazat pri vyporiadani BSM do vyluéného vlastnictva spoloné nehnutefnosti ako
aj uvahy, ktoré k tomuto rozhodnutiu viedli sud prvej inStancie su spravne a plne zodpovedaju zakonnym
kritériam § 150 Obc&ianskeho zakonnika pre vyporiadania BSM, pri¢om sud prvej inStancie vychadzal aj
zo spravne zisteného skutkového stavu, ktory zodpoveda vykonanému dokazovaniu. Rovnako ako sud
prvej indtancie ma aj odvolaci sud za to, Ze kritérium vyporiadania BSM ,ako sa zasluZil o nadobudnutie
a udrzanie spoloénych veci“ mozno v danej veci pouzit rovnako v prospech oboch stran sporu. Zalobca
sa vlastnou pracou i pracou svojej rodiny zaslizil o vystavbu rodinného domu a po rozvode manzelstva
splacal spolo¢né uvery, ktoré boli k obstaraniu nehnutelnosti a k stavbe domu pouzité a su zabezpe&ené
aj zaloznym pravom. Na druhej strane pozemky, na ktorych strany postavili spoloény rodinny dom
boli ziskané od rodiny Zalovanej, sama Zalovana zostala po rozvode manzelstva spolu s maloletymi
detmi byvat' v predmetnom rodinnom dome a starala sa of. Obe strany sporu potom preukazali, Ze su
schopné protistrane vyplatit vyrovnaci podiel na vyporiadavanom BSM ako aj uhradit spolo¢né zavazky.
Tato schopnost u Zalovanej bola preukazana jednak skuto¢nostou, Ze je zamestnana v pracovnom
pomere, kde dosahuje prijem, z ktorého je schopna uhradzat pravidelné splatky spolo€nych uverov /
¢o ostatne podla svojho vyjadrenia k odvolaniu Zalobcu aj toho &asu robi/ a potvrdenim k Ziadosti o
uver od XXX.G., |. a navrhom na uzatvorenie splatkovej zmluvy za u€elom splatenia predmetného tveru
u H., I. a uzatvorenou zmluvou o pézic¢ke s veritefom F. F. bolo preukazané, Ze Zalovana si dokaze
zaobstarat' dostatok finanénych prostriedkov na zaplatenie vyrovnacieho podielu Zalobcu. Namietka
Zalobcu, Ze zmluva o pbzZi¢ke je zmluvou reédlnou, teda, Ze veritel musi prostriedky pdzi¢ky skutone
odovzdat’ diznikovi a na p&zi¢ku nepostacuje len prisfub, nie je v intenciach danej veci relevantna. Pre
ucely vyporiadania BSM postacuje, ak strana v spore preukaze je schopna si pefiazné prostriedky na
zaplatenie vyrovnacieho podielu protistrany, resp. na uhradu spolo€nych zavazkov zaobstarat, nemusi
nimi uz v &ase rozhodovania sudu aj realne disponovat. To znamena, Ze postacuje aj prisfub poskytnutia
pdzicky, ak len tento mozno hodnotit’ ako realny /ako v tomto pripade, ked' sa jedna o prisfub banky,
ktora posudila u zalovanej podmienky poskytnutia Uveru/.

13. Za uvedeného stavu, kedy kritérium vyporiadania BSM ,ako sa zasluzil

0 nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci“ mozno v danej veci pouZit' rovnako v prospech oboch
stran sporu, sa nutne rozhodujucim kritériom vyporiadania BSM stala skutoCnost, komu z rodicov
boli na &as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti maloleté deti a ako budu vyporiadanim



BSM naplnené ich potreby. Maloleté deti pochadzajice z manzelstva stran sporu boli pri rozvode
zverené do osobnej starostlivosti matky, tu Zalovanej. Maloleté deti od narodenia byvaju v predmetnom
rodinnom dome, uZivaju ho aj s pozemkami spolu so svojou matkou aj po rozvode manZzelstva
rodiCov a podla nerozporovanych tvrdeni Zalovanej k odvolaniu Zalobcu, navstevuju maloleté deti
v obci, kde sa nehnutelnosti nachadzaju, Skolu, maju tu zazemie, svoje navyky, doméace zvieratka
a v obci byvaju ich stari rodi€ia, ujo a teta. Za tohto stavu je aj podla odvolacieho sudu dévodné, aby
predmetné nehnutelnosti boli pri vyporiadani BSM prikazané do vylu€ného vlastnictva Zalovanej, ¢im
budu zabezpelené potreby maloletych deti stran sporu, a to nielen potreba byvania, ale aj potreba
stabilného

a znameho vychovného prostredia potrebna pre ich riadny vyvoj, ktord potreba je nepochybne
zvyraznena rozvodom manzelstva ich rodiov.

14. Na druhej strane odvolaci sud pri preskiumani veci zistil, Ze dalSia odvolacia namietka Zalobcu,
ohladne nespravneho zohladnenia sumy 17.831,58 eur, ktord po rozvode manzelstva zaplatil zo svojich
prostriedkov na spolo&né zavazky stran, je dévodna.

15. Podla § 150 veta druh& Obcgianskeho zakonnika kazdy z manZelov je opravneny pozadovat, aby sa
mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spoloény majetok, a je povinny nahradit, ¢o sa zo spoloéného
majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok.

16. V tomto spore bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze Zalobca po rozvode manzelstva zaplatil
na spolo&né uvery stran sporu zo svojich vyluénych prostriedkov spolu sumu 17.831,58 eur, a to na uver
€. XXXXXXXXXX u H., I. sumu 7.523,44 eur, na Uver

€. XXXXXXXXXX u H., I. uhradil sumu 9.613,32 eur a na uver €. XXXXXXXXXX u H., I. uhradil sumu
694,82 eur. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej instancie vyplyva, Ze sud prvej indtancie pri vyporiadani
BSM stran sporu zohladnil uvedenu skutoénost tak, ze zalobca ma narok na zaplatenie sumy 8.915,79
eur (1/2 zo sumy 17.831,58 eur), nakolko predmetné uvery, na zaplatenie ktorych tdto sumu po rozvode
vynalozil, su spolo&né dlhy stran sporu,

t.j. aj Zalobca aj Zalovana boli povinni podielat sa na ich zaplateni v rovhakom pomere. Tuto sumu potom
sud prvej inStancie premietol do vyrovnacieho podielu Zalobcu, ktord mu ma Zalovana zaplatit’.

17. Uvedeny postup sudu prvej inStancie musi odvolaci sud hodnotit ako nespravny. Pri vyporiadavani
BSM musi konajuci sud v prvom rade ur€it vySku celkového spoloéného majetku, ktory vyporiadava
a to tak, Ze urdi aktiva /hnutelné veci, nehnutelné veci, prava podobne/, odpodita pripadné vnosy
z vyluéného majetku jedného z manzelov do spolo€ného majetku /ktoré musia byt podla § 150
Obcianskeho zakonnika zo spolo€ného majetku uhradené jednému z manzelov; v danej veci ide prave
o sumu 17.831,58 eur, ktoru Zalobca preukézane zaplatil po rozvode manzelstva zo svojich vyluénych
prostriedkov na spolo&né uvery stran sporu/ a pripocita investicie zo spoloéného majetku do vyluéného
majetku jedného z manzelov /ktoré musia byt podla § 150 Obcianskeho zakonnika do spoloéného
majetku nahradené jednym z manzelov; tu investicie tvrdené neboli/. Takto zistenu hodnotu celkového
spoloéného majetku sud pri parite podielov oboch byvalych manzelov rozdeli na polovicu /zakladny
podiel/, pri¢om k hodnote podielu byvalého manZzela, ktory urobil vnos

z vylu€ného majetku do spolo€ného majetku prirdta hodnotu tohto vnosu a z hodnoty podielu manzela,
na ktorého vyluény majetok bolo zo spoloéného majetku investované odrata hodnotu investicie. Ak
sa v ramci SirSieho vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vyporiadavaju aj spolo¢né
dihy manzelov, a niektorému z G€astnikov je prikdazany na uhradu takyto spolo€ny dlh, musi druhy z
manzelov nahradit protistrane iastku zodpovedajucu polovici /pri parite podielov/ tohto dihu. Konkrétny
vyporiadaci podiel kazdého z manzZelov sa nakoniec teda uréi tak, ze k zakladnému podielu, ktory na
jedného

z manzelov pripada, sa pripocita hodnota jeho pripadného vnosu do spoloéného majetku, odrata sa
hodnota investicie zo spoloéného majetku do jeho majetku a odrata sa polovica zo spolo¢ného dlhu,
ktory sa prikazuje protistrane, resp. prirata sa polovica zo spolo¢ného dlhu, ktory sa prikazuje na thradu
tomuto byvalému manZzelovi. Hodnota takto zisteného vyporiadavacieho podielu sa porovna s hodnotou
majetku /len aktiv, nie pasiv/, ktory je strane sporu prikazovany pri vyporiadani a ak je strane prikazovany
majetok vo vysSej hodnote ako je jej podiel, uloZi sa jej povinnost zaplatit na vyrovnanie podielu
protistrane zodpovedajucu sumu a ak sa naopak prikazuje majetok niZSej hodnoty ako je jej podiel, tak
sa protistrana zaviaZze na zaplatenie vyrovnacieho podielu v zodpovedajlicej sume.



18. V konkrétnostiach danej veci to znamend nasledovné: Aktiva BSM su v hodnote 162.975,- eur /
nehnutelnosti 160.000,- eur + vybavenie a zariadenie rodinného domu 575,- eur + bager G. 2.400,- eur/
- vnos Zalobcu na spolo¢né uvery 17.831,- eur, teda vyporiadavané BSM je v celkovej hodnote 145.144,-
eur. Uvedena hodnota BSM rozdelena na polovicu, pri parite podielov stran sporu, predstavuje zakladny
podiel 72.572,- eur pre kazdu zo stran sporu. K tejto sume sa u Zalobcu prirata suma jeho vnosu, takze
+ 17.831,- eur a polovica zo sumy spolo¢nych zavazkov, ktoré ma uhradit on /t.j. polovica zo zaporného
zostatku 200,- eur na ucte v H., I.. H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX/, takze + 100,- eur (200 eur/2)
a odrata sa polovica zo sumy spolo&nych zavazkov, ktoré ma uhradit Zalovana /t.j. polovica zo zaporného
zostatku 4,93 eur na Ucte v H., .. H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a polovica zo zostatku spolo€nych
zavazkoch stran voci H., I. z averov

€. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX a &. XXXXXXXXXX, ¢o je 55.763,10 eur ku driu 20.08.2018, ktora
suma musi byt poniZzena o uz zalobcom po rozvode zaplatenej sumy 17.831,- eur, kedZe Zalovanej
sa na Uhradu prikazuju tieto spolo&né zavazky v stave po Zalobcovych uhradach/, takze — 2,465 eur
(4,93 eur /2) a — 18.863,585 eur (55.763,10 eur — 17.831 eur /2). Vyporiadavaci podiel Zalobcu tak
predstavuje sumu 71.636,95 eur /zakladny podiel 72.572 eur + vnos Zalobcu 17.831,- eur + 100,- eur zo
spolo&ného zavazku prikazaného na uhradu zalobcovi — 2,465 eur a — 18.863,585 eur zo spolo¢nych
zavazkov prikazovanych na uhradu Zalovanej/. Na druhej strane k zakladnému podielu Zalovanej na
vyporiadavanom BSM 72.572,- eur sa prirata polovica zo sumy spoloénych zavazkov, ktoré ma uhradit
Zalovana /t.j. polovica zo zaporného zostatku 4,93 eur na ucte v H., I.. H. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX a polovica zo zostatku spolo&nych zavazkoch stran vodi H., I. z verov

€. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX, ¢o je 55.763,10 eur ku driu 20.08.2018,
ktord suma musi byt ponizena o uz Zalobcom po rozvode zaplatenej sumy 17.831,- eur, kedZe
Zalovanej sa na Uhradu prikazuju tieto spolo&né zavazky v stave po Zalobcovych uhradach/, takze
+ 2,465 eur (4,93 eur /2) a + 18.863,585 eur (55.763,10 eur — 17.831 eur /2). Vyporiadavaci podiel
Zalovanej tak predstavuje sumu 91.338,05 eur /zékladny podiel 72.572 eur + 2,465 eur a + 18.863,585
eur zo spoloénych zavazkov prikazovanych na uhradu Zalovanej - 100,- eur zo spoloéného zavazku
prikazaného na uhradu Zalobcovi/.

19. Pokial ide o samotné vyporiadania BSM, teda, ¢o ktorej zo stran sporu prikadzat do vyluéného
vlastnictva, resp. aky spologny dlh jej prikazat na uhradu, v tomto neboli proti postupu sudu prvej
inStancie ziadne namietky stran sporu, s vynimkou otazky prikazania spolo¢nych nehnutelnosti, o ¢om
ale odvolaci sud usudil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie o prikazani spolo¢nych nehnutefnosti
do vyluéného vlastnictva Zalovanej je spravne /vid. vy$Sie/. Odvolaci sud preto pristupil k zmene
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie v tom zmysle, Ze zopakoval, o z BSM sa prikazuje do
vyluéného vlastnictva Zalobcu, ¢o Zalovanej a ktoré zo spolo€nych zavazkov sa prikazuju na Uhradu
Zalobcovi a ktoré Zalovanej, tak ako to spravne urobil sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku
a zmenil len sumu, ktoru je Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi na vyrovnanie jeho podielu na
vyporiadavanom BSM. Takto odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov, ktoré zaniklo rozvodom manzelstva Zalobcu a Zalovanej sa vyporiadava
nasledovne: do vylu€ného vlastnictva Zalobcu sud prikazal: - bager G.,

r.v. XXXX, vitacka D., r. v.XXXX, kompresor PKD v hodnote 2.400 eur, - na Uhradu zavazok na zaplatenie
zaporného zostatku na beznom uc¢te vedenom v H., ., IBAN: H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vo
vysSke 200 eur; do vylu€ného vlastnictva Zalovanej sud prikazal - nehnutefnosti - rozostavany rodinny
dom bez sup. €. postaveny na parcele registra "C"

€. 565/52 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 68 m2, parcelu registra "C" &. XXX/XX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 68 m2, parcelu registra "C" €. XXX/XX - trvaly travny porast o vymere 4817
m2 a parcelu registra "C" €. XXX/XX - ostatna plocha o vymere 61 m2, vSetky zapisané na LV €. XXX
J. K. L., katastralny odbor, k. U. A., vSetko spolu v hodnote 160.000 eur, - vybavenie a zariadenie vysSie
uvedeného rozostavaného domu, a to chladni¢ku s mrazni¢kou BEKO, varnu dosku G., mikrovinku,
plazmovy televizor Philips, vstavanu umyvacku riadu BEKO, teplovzdusna ruru BEKO, kuchynsku linku,
jedalensky stdl, vSetko spolu v hodnote 575 eur, - na Uhradu zavazok na zaplatenie zaporného zostatku
na beznom uc&te vedenom v H., ., IBAN: H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vo vySke 4,93 eur, - na
Uhradu spolo€ny zavazok voci H. H., |. z averu

€. XXXXXXXXXX ku driiu 20.08.2018 vo vyske 3.391,27 eur, - na uhradu spoloény zavazok vodi H.
H., I. z averu €. XXXXXXXXXX ku dnu 20.08.2018 vo vySke 45.811,34 eur, - na uhradu spoloény
zavazok vodi H. H., |. z Gveru &. XXXXXXXXXX ku dfiu 20.08.2018 vo vyske 6.355,56 eur. Zalovanej
potom ulozZil povinnost zaplatit' Zalobcovi na vyrovnanie jeho podielu na vyporiadavanom bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov sumu 69.236,95 eur do 90 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vysku



vyrovnacieho podielu odvolaci sud urcil porovnanim hore vypocitanych vyporiadavacich podielov stran
sporu s tym, o z BSM sa im prikazuje do vylu€ného vlastnictva /len aktiva/. Vyporiadavaci podiel Zalobcu
je 71.636,95 eur a z BSM mu sud prikazuje do vyluéného vlastnictva len bager Bielorus v hodnote
2.400,- eur, ¢o je o sumu 69.236,95 eur menej. Na druhej strane vyporiadavaci podiel Zalovanej je
91.338,05 eur az BSM jej sud prikazuje do vylu&ného vlastnictva nehnutelnosti a vybavenie a zariadenie
rodinného domu spolu v hodnote 160.575,- eur /160.000,- eur + 575,- eur/, teda o sumu 69.236,95
eur viac. Na vyrovnanie podielu Zalobcu na vyporiadavanom BSM tak musi Zalovana zaplatit’ Zalobcovi
sumu 69.236,95 eur.

20. Lehotu na splnenie povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi na vyrovnanie jeho podielu sumu
69.236,95 eur urcil odvolaci sud v zmysle § 232 ods. 3 CSP na 90 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,
ked prihliadol na vysSku uloZzeného zavazku Zalovanej a skuto€nost, Ze Zalovana musi ziskat' pefiazné
prostriedky na splnenie tohto zavazku z bankového uveru, ktory ma prisfubeny.

21. Spolo&né zavazky na uveroch stran sporu u H., |. aj odvolaci sud identifikoval v stave zostatkov ku
driu 20.08.2018 ako sud prvej indtancie, hoci sa uz tieto prikazuju Zalovanej na Uhradu vstave znizenom
o platby Zalobcu po rozvode v celkovej sume 17.831,- eur. Takto odvolaci sud postupoval z dévodu,
aby vyrok jeho rozsudku bol pre strany pri porovnani so zmeriovanym rozsudkom sudu prvej indtancie
jasny a zrozumitefny a tiez z toho dévodu, Ze sud prvej intancie zistil stav tychto spolo&nych uverov len
k uvedenému driu 20.08.2018 /nie ku dfiu svojho rozhodnutia/. Skuto€nost, Ze zalovanej sa na Uhradu
prikazuju tieto spolo¢né zavazky uz s mensimi zostatkami uverov /po Uhradach Zalobcu 17.831,- eur
po rozvode manzelstva/ sa prejavila vo vypocte vyporiadavacich podielov stran sporu a sumy, ktori ma
potom Zalovana Zalobcovi zaplatit na vyrovnanie jeho podielu.

22. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 2 v spojeni

s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP. KedZe odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie, rozhodol sam aj o nahrade trov celého konania. V konani nemozno podla odvolacieho sudu
povazovat za plne procesne UspeSnu ani jednu stranu sporu. Vyporiadanie BSM ako bolo vykonané
sudom nezodpoveda ani Zalobnému navrhu Zalobcu ani tomu ako Ziadala vyporiadat BSM Zalovana,
a to tak z pohfadu jeho vysledku ako aj s prihliadnutim na to, o strany sporu Ziadali ako BSM vyporiadat,
resp. pri vyporiadani zohfadnit. Preto odvolaci sud zohladniac uspech, resp. neuspech oboch stran
v spore podla § 255 ods. 2 CSP rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta /§ 419 CSP/ v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy /§ 427 ods. 1 CSP/.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom /§ 429 ods. 1 CSP/.

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/

/§ 428 CSP!/.



