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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyfiou JUDr. Adrianou Dulovi€ovou v zastupeni sudcom JUDr.
Ivanom Dalakom v pravnej veci navrhovatela Ceska spofitelna, a. s., so sidlom Praha 4, Olbrachtova
1929/62, 1C: 45244782, Ceska republika, zast. JUDr. Romanom Majerom, advokatom Praha 4,
Vyskogilova 1326/5, Ceska republika, koreSpondenéna adresa: Plzen, Uslavska 33, Ceska republika,
proti odporcovi J. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y. W., Lukovistia XXXX/X, o zaplatenie 170 884,28
K¢ s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 170 884,28 K&, s urokmi z omeskania k 11. 05.
2012 vo vyske 10 420,03 K¢, s urokmi z Gveru k 11. 05. 2012 vo vyske 17 635,36 K&, s 7,75 % urokom
z omeskania z o sumy 169 972,28 K¢ od 12. 05. 2012 az do zaplatenia a 13,06% urok roéne zo sumy
169 972,28 K¢ od 12. 05. 2012 az do zaplatenia ako aj trovy konania za zaplateny sudny poplatok vo
vysSke 399,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 1 200,06 eur, tieto na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dnia 17. 05. 2012 domahal na odporcovi zaplatenia istiny 170
884,28 K&, s urokmi z omeskania k 11. 05. 2012 vo vyske 10 420,03 K&, s urokmi z averu k 11. 05.
2012 vo vy8ke 17 635,36 K&, s 7,75 % urokom z omeskania z o sumy 169 972,28 K& od 12. 05. 2012
az do zaplatenia a 13,06 % urokom ro¢ne zo sumy 169 972,28 K& od 12. 05. XXXX az do zaplatenia.
Ziadal priznat aj trovy konania.

Navrhovatel svoj navrh podal ako navrh na vydanie eurdpskeho platobného rozkazu podla &lanku 7
ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 1896/2006, ktorym sa zavadza eurdpske
konanie o platobnom rozkaze. Sud pdvodne vydal Eurdpsky platobny rozkaz podla ¢lanku 12 ods. 1
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006, ktorym sa zavadza eurdpske konanie o
platobnom rozkaze dna 21. 08. 2012. Nakolko nebolo mozné uvedeny eurdpsky platobny rozkaz dorucit
kvalifikovanym sp6sobom upravenym v § 173 ods. 1 O. s. p., sud uznesenim ¢. k. 6C/48/2012-41 zo
dna 09. 04. 2013 eurdpsky platobny rozkaz zrusil.

Navrhovatel svoj navrh skutkovo oddvodnil tym, Z2e s odporcom uzavrel zmluvu o uvere, ktorou
odporcovi poskytol ver v sume 200 000,- KE. Odporca bol povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky
v 84. mesacnych splatkach po 3 680,- K&, vzdy do 15-teho diia v mesiaci, prva splatka bola splatna dna
15. 04. 2009 a posledna splatka dfia 15. 03. 2016. Odporca prestal predmetny Gver splacat riadne a v¢as,
preto pristupil navrhovatel k zosplatneniu tveru. O zosplatneni Gveru bol odporca informovany a zaroven
bol vyzvany k zaplateniu diznej Ciastky. Odporca vSak predmetnu diznu Ciastku vratane prisluSenstva
v prospech uverového uctu nepoukazal. Navrhovatel skonstatoval, Ze v sulade s ustanovenim ¢&l. 9



zmluvy o uvere, Obchodnych podmienok a v nadvaznosti na ustanovenie § 330 ods. 2 zak. ¢. 513/1991
Zb. Obchodniho zakoniku v zneni neskorsich zmien a doplnkov (dalej len ,Obchodny zakonik® alebo
,ObZ"), si uplatfiuje tieZ urok a urok z omeskania.

Sud vykonal dokazovanie precitanim navrhu, predlozenej zmluvy o Uvere, obchodnych podmienok,
vyzvy k zaplateniu diznej Ciastky, platobnej histérie, ako aj oboznamenim sa s obsahom celého spisu,
pric¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

Z vysluchu pravneho zastupcu navrhovatela sud zistil, Ze tento trva na podanom navrhu, kedze zo
strany odporcu nedo$lo ani k iastoénej Uhrade. Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie Zalovanej sumy
s prisluSenstvom tak, ako je to uvedené v navrhu na vydanie eurépskeho platobného rozkazu. Zaroven
si uplatnil trovy konania, ktoré sudu predloZil v pisomnom vyhotoveni v celkovej vySke 1 599,56 eur.

Z predloZenej zmluvy o Uvere sud zistil, Ze uc€astnici konania uzavreli dfia 06. 03. 2009 zmluvu podla
§ 497 a nasl. Obchodniho zakonika, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty iverovy rdamec v sume
200 000,- K¢&. Odporca bol povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v 84. mesacnych splatkach
po 3 680,- K¢, vzdy do 15-teho dha v mesiaci, prva splatka bola splatna dria 15. 04. 2009 a posledna
splatka dna 15. 03. 2016. Zmluvné strany si v zmluve dohodli bezny urok z istiny vo vySke 13,06 %
ro¢ne a Urok z omeskania v zakonnej vyske 7,75 % roCne. TaktieZ sa dohodli na tom, Ze veritel ma pravo
uplatriovat si uroky z omeSkania popri beznom uroku.

Z predlozenej platobnej histérie odporcu sud zistil, ze postupnym &erpanim Gveru a nesplacanim uveru
dohodnutym spésobom odporcovi vznikol dih ku diu 11. 05. 2012 vo vysSke 170 884,28 K&, s Urokmi z
omesSkania k 11. 05. 2012 vo vyske 10 420,03 K&, s urokmi z tveru k 11. 05. 2012 vo vySke 17 635,36
K¢, s 7,75 % urokom z omeskania z o sumy 169 972,28 K& od 12. 05. 2012 az do zaplatenia a 13,06%
urok ro€ne zo sumy 169 972,28 K& od 12. 05. 2012 az do zaplatenia.

Podla § 497 Obchodniho zakonika, smlouvou o Uvéru se zavazuje véfitel, ze na pozadani dluznika
poskytne v jeho prospéch penézni prostiedky do urcité ¢astky, a dluznik se zavazuje poskytnuté penézni
prostfedky vratit a zaplatit uroky.

Podla bodu 9 zmluvy o tvere, klient sa zavazuije splatit banke uver s irokom na zaklade urokovej sadzby
podla tejto zmluvy o uvere. Urokova sadzba predstavuje 13,06 % p. a. Tato sadzba je nemenna po celu
dobu trvania tejto zmluvy o Uvere.

Na zaklade predlozenej platobnej histérie mal sud za preukazané, ze odporcovi vznikol zavazok v
sumach uplatnenych navrhovatefom celkovo vo vyske 170 884,28 K&, preto sud navrhu vyhovel.

Sud podla bodu 9 zmluvy zaviazal odporcu na platenie beznych drokov a nakolko sa odporca dostal
s plnenim do omes$kania, sud uloZil odporcovi tieZ povinnost uhradit’ uroky z omeskania, a to podla
nafizeni vlady €. 163/2005 Sb., pricom vyska uroku je v kazdom kalendarnom polroku, v ktorom trva
omeskanie diznika, zavisla na vyske repo sadzby vyhlasovanej CNB zvy$enej o 7 percentnych bodov a
platnej k prvému dfu prislusného kalendarneho polroku nasledovne: uroky z omeSkania k 11. 05. 2012
vo vySke 10 420,03 K¢, uroky z uveru k 11. 05. 2012 vo vyske 17 635,36 K&, 7,75 % urok z omeSkania
z o sumy 169 972,28 K¢ od 12. 05. 2012 az do zaplatenia a 13,06 % urok ro¢ne zo sumy 169 972,28
K¢ od 12. 05. 2012 aZ do zaplatenia.

Ohladne trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 vety prvej O. s. p. a priznal uspeSnému
navrhovatelovi plnt nahradu trov konania. Jeho trovy vo vySke 1 599,56 eur pozostavaju zo sudneho
poplatku za navrh vo vySke 399,50 eur a z trov pravneho zastupenia v sume 1 200,06 eur za: 3 x
ukon pravnej sluzby a 237,34 eur (prevzatie a priprava zastupenia, navrh na zacatie konania, ucast



na pojednavani), 3 x reZijny pausal a 7,63 eur a ndhrada cestovnych vydavkov vo vySke 264,97 eur,
vSetko + DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu pisomne v dvoch vyhotoveniach, pri¢om v odvolani sa ma
popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, d) sud prvého
stupnia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni povinnost ulozenu tymto rozsudkom, méze navrhovatel podat navrh na
vykonanie exekucie.



