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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcov: 1. M. M., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom M. G. XX, XXX XX O., 2. M. M., rod. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. X, XXX/XXX, XXX XX
0, 3. Q. R, rod. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom 1. XX, XXX XX I., 4. J. F., rod. M., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XXXX XXX XX C., 5. M. P, rod. M., nar. XX XX.XXXX bytom A. Q. XXXX/X, XXX XX O.,
Y. republika, vSetkych zast. JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom Advokatskej kancelarie Jesenna 8,
080 05 Presov, proti Zalovanému: Mesto Preov, Hlavna 73, 080 01 Presov, ICO: 00 327 646, zast. JUDr.
Alojzom Nanistom, advokatom so sidlom Sladkovi¢ova 8, 080 01 PreSov, o ur€enie vlastnickeho prava,
o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dina 08.09.2022 ¢&. k. 19C/35/2019 - 415,
takto jednohlasne

rozhodol:

I. Konanie voci zalobkyni v 2. rade zastavuje.
II. Pokrac€uje v konani s dedi€émi po zalobkyni v 2. rade, a to so zalobkyrou v 3., 4. a 5. rade.
lll. Potvrdzuje rozsudok.

IV. Priznava Zalovanej strane vo vztahu k Zalobkyniam narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %, o ktorej vySke bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyna v 1. rade sa navrhom doruéenym stdu 20.08.2019 domahala vogi zalovanému uréenia
vlastnickeho prava k nehnutefnosti, nachadzajucej sa v kat. Uuz. O., pozemku parcely KN-E &. XXXX/
X - orna pdda o vymere X.XXX m2, zapisanej na LV & XXXX v podiele X/X. Zalobou doruéenou sudu
13.12.2021 sa Zalobkyne v 2. az 5. rade domahali vo¢i Zalovanému ur¢enia, Ze do dedi¢stva po T. M.,
zomrelom XX XX.XXXX, patri pozemok, parcela KN-E €. XXXX/X - orna pdda o vymere X.XXX m2,
vo velkosti spoluvlastnickeho podielu X/X, nachadzajucej sa v kat. uz. O., zapisanej na LV ¢. XXXX.
Zalobkyfa v 1. rade podala navrh na spojenie oboch veci do spoloéného konania, kedZe skutkovo
spolu suvisia pod sp. zn. 19C/53/2019, s €im konajuca sudkyra vo veci 29C/100/2021 suhlasila, &im
bol naplneny princip zdkonného sudcu.

2. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom Zalobu
v celom rozsahu zamietol a priznal Zalovanej strane vo vztahu k Zalobkyniam narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, o ktorej vySke bude rozhodnuté sudom prvej indtancie samostatnym
uznesenim.



3. V dévodoch rozsudku sud okrem iného uviedol, Ze v pozemnokniznej vioZke €. XXX, kat. uz. O. bola
okrem inych zapisana aj parcela mp¢. XXXX/X ,P.“ na meno M. A.. V uvedenej pozemnokniznej viozke
pod radovym C&islom XX je zapis: ,Doslo 09. juna 1954 &d. XXXX. Podla pridelove;j listiny Okresného
narodného vyboru v O. a geometrického planu rozdeluje sa parcela XXXX na parcely &. XXXX/X rola o
vymere XX @ XX m2 a dalSie parcely €. XXXX/X az X.“ Pod radovym &islom XX uvedenej pozemnokniznej
vlozky je zapis: ,DoSlo 12. juna 1956 ¢d. XXX. Podla pridelovej listiny Mestského narodného vyboru v
0. zo diia 30. maja 1956 zapisuju sa parcely &.XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/X do novej
vlozky €. XXXX tejto knihy a vymazuje sa pozndmka konfidkacie tychto parciel.”

4. Z pozemnokniznej vlioZzky €. XXXX, kat. uz. O. vyplyva, Ze v nej bola okrem inych pod radovym &islom
5, zapisana parcela €. XXXX/X ,P.“ o katastralnej ploche XX a XX m2.V ¢asti ,B* Vlastnictvo pod radovym
Cislom X je uvedené: ,DoSlo 12. juna 1956 ¢d. XXX. Podla pridelovej listiny Mestského narodného uradu
v O. zo dila 30. maja a 11. juna 1956 zapisuju sa pod A | r.&. X-X nehnutelnosti okrem inych aj parcela
mpC. XXXX/X a odpisuju sa z vlioZky €. XXX, XXXX tejto knihy.“ Pod radovym Cislom X je zapis: Vklada sa
vlastnicke pravo pre manzelov Q. M. v X/Xa M. M., rod. V. v X/X, pod radovym ¢&islom X je poznamenané
obmedzenie vlastnickeho prava podfa § 23 a § 24 z. &. XX/XX Sb. a podla bodu 4 pridelovej listiny.

5. V konani bolo preukazané, Ze v pozemnokniznej viozke €. XXXX, kat. tz. O. podfa pridelove;j listiny
Mestského narodného uradu v O. zo dia 30. maja 1956 tam zapisani viastnici Q. M. (X/X) a M. M., rod.
V., su pravni predchodcovia (stari rodi€ia) zalobkyri v 1., 3., 4. a 5. rade.

6. Z rozhodnutia Odboru vodného hospodarstva pre veci polnohospodarstva a lesnictva Okresného
narodného vyboru v O. zo dia 20.05.1965 ¢. XX/XXXX vo veci vzdania sa pridelu z pozemkovych
reforiem - vyuctovanie, sud zistil, Ze na zaklade pridelovej listiny boli pridelené polnohospodarske
nehnutelnosti z majetku byvalej vlastni¢ky vd. M. A., v kat. uz. O., a to pridelcom Q. M. a manzelke M.
rod. V.. Dfa 29.04.1965 sa Q. M. s manzelkou na predvolanie dostavili na Okresny narodny vybor v
0., kde na odbore finanénom sa pisomne zriekli, resp. prehlasili, Ze sa ve¢ne a neodvolatelne vzdavaju
pridelov pridelenych polnohospodarskych nehnutelnosti, zapisanych v pozemnokniznej zapisnici &.
vlozky XXXX, kat. uz. O., a to parcely mp¢&. XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX,
XXXX/IX a XXXX/X o celkovej vymere, a to so spatnou u€innostou k roku 1956. Sucasne pridelcovia
Ziadali v napisanej dohode na finanénom odbore, aby im bolo ponechané vlastnictvo k nehnutelnostiam,
ktoré uZivaju tiez pochadzajuce z pozemnokniznej vioZzky €. XXXX, a to parcelu mp&. XXXX/X - zahrada
a parcelu &. XXXX/XX - dom a dvor. Dalej sa tam uvadza, Ze pridelcovia uz maju vyplatenu pridelovu
listinu 13.195,60 K¢s, a preto vzhladom na to, Ze bolo prevedené vyu&tovanie s pridelcami, vratila sa
pridelcom pridelova cena zaplatena za zrieknuté pozemky, s ponechanim obnosu za pozemky, ktoré
ostavaju nadalej vo vlastnictve pridelcov.

7. Obsahom vySSie uvedeného pisomného dokumentu je rozhodnutie, Ze sa zruSuju pridelové listiny
vydané byvalym Polnohospodarskym odborom Mestského narodného vyboru v O. zo dfia 23.11.1955
a z 30.05.1956 na vySSie uvedené polnohospodarske nehnutelnosti, ktorych sa pridelcovia zriekli v
prospech Ceskoslovenského $tatu a suhlasili, aby sa zapisalo vlastnictvo na tieto nehnutelnosti pre
Ceskoslovensky $tat, zastupeny finanénym odborom ONV v O., a to so spiatoénou Gginnostou v
roku 1956. Zaroven tymto rozhodnutim boli ponechané vo vlastnictve pridelcov podla predloZzeného
geometrického planu vypracovaného Strediskom geodézie v O. zo dfia 07.05.1964 na stavebné
pozemky vedené v pozemnokniznej zapisnici kat. Uz. Mesta O. v pozemnokniznej vloZzke €. XXXX,
zapisané parcely mp&. XXXX/X - zadhrada a parcela €. XXXX/XX - dom a dvor. KedZe pridelova cena
na uvedené vymery stavebnych pozemkov je vyrovnana, teda odpocitana z celkovej pridelenej ceny,
suCasne sa vydava pridelova listina na tieto nehnutefnosti, na zaklade ktorej si zapiSu pridelcovia
vlastnicke pravo na Stredisko geodézie.

8. Dfia 24.05.1965 vydal Okresny narodny vybor, odbor pd6dohospodarstva v O. novu pridelovu listinu Q.
M. a manzelke M. rod. V. na nehnutefnosti zapisané v pozemnokniznej vlozke ¢. XXXX, a to na parcelu
mp&. XXXX/X a mp&. XXXX/XX s tym, Ze pridelova cena predstavuje 1.195,60 K¢s.

9. Z listu zo dha 06.07.1965 Mestského narodného vyboru v O., odbor priemyslu, dopravy a obchodu,
adresovaného Okresnému narodnému vyboru, odboru finanénému v O., vo veci konania o pridelenie
pozemkov, o zriadeni prava osobného uZivania sud zistil, Ze Ceskoslovensky $tat je vlastnikom
nehnutelnosti, stavebnych parciel z konfiSkatu byvalého majetku vd. A. na ulici L., M., G. L. M., Ku hati,



Y., B. a K.. Tieto stavebné parcely boli vytvorené geometrickym planom a boli pridelené ob&anom, ktori
si na tychto pozemkoch postavili rodinné domy alebo uz zapoc€ali s vystavbou rodinnych domov. Ako
priloha k tomuto listu bol uvedeny zoznam pridelcov, kde pod bodom 78 je uvedeny aj Q. M..

10. Ako vyplyva z dedi¢ského spisu Statneho notarstva v O., sp. zn. D XXXX/XX, dedi¢ské konanie po
M. M., rod. V., zomrelej XX.XX.XXXX bolo zastavené pre bezmajetnost. Z dediéského spisu Statneho
notarstva v O., sp. zn. D XXX/XX po nebohom Q. M., zomrelom XX.XX.XXXX vyplyva, Zze porucitel
zomrel ako bezmajetny. Z kdpie z pozemkovej mapy sud zistil, Ze nehnutelnost, ku ktorej sa Zalobkyne
domahaju ur€enia vlastnickeho prava (dalej aj sporna nehnutelnost), je Cast mestskej komunikacie na
C. ulici v O., cez ktoru prechadzaju vlastnici rodinnych domov a pozemkov na tejto ulici na ulicu A., a to
od d&ias realizacie individualnej bytovej vystavby v tejto lokalite, teda od roku 1965.

11. Na takto zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval pravnu Upravu vlastnickych vztahov
podla pravnych predpisov platnych a ucinnych od roku 1956, teda od vydania prvej pridelovej listiny
pravnym predchodcom Zalobkyf. Poukazal na ust. § 123, § 124, § 126 Obcianskeho zakonnika, § 1
ods. 2 z. €. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme v zneni vliddneho nariadenia &. 122/1951 (§ 16,
§ 17), ust. § 132 z. &. 141/1950 Zb. (Stredny obciansky zakonnik). Vzhladom na tvrdenia Zalobkyh a
namietky Zzalovaného sud predovSetkym skumal, ¢i u pravnych predchodcov Zalobkyr doSlo v zmysle
vtedy platnych pravnych predpisov k vydaniu pridelovej listiny, titulom ktorej pravni predchodcovia
Zalobcov nadobudli vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti. Sud konstatoval, Ze dna 12.06.1956 bol
v pozemnokniznej vioZzke €. XXXX, kat. uz. O. vykonany zapis podfla pridelovej listiny z 30.05.1956,
kde je sporna nehnutelnost vedena pod poradovym Cislom X ako parcela mp&. XXXX/X, ,P.“ o vymere
X XXX m2 a ku nej boli zapisani na zaklade pridelovej listiny z 30.05.1956 zapisani ako vlastnici pravni
predchodcovia Zalobcov Q. M. v podiele X/X a M. M., rod. V. v podiele X/X. Uvedené pravne skutoénosti
svedCia o tom, Ze na zaklade pridelove;j listiny z 30.05.1956 pravni predchodcovia Zalobcov nadobudli
vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti.

12. Dal$ou ulohou sudu bolo vyporiadat sa s otazkou & a akym pravnym spdsobom a &i pravne
pristupnym a dovolenym spdsobom podfa vtedy platnych pravnych predpisov mohlo dbjst’ k tomu, Ze
pravni predchodcovia nasledne stratili viastnicke pravo k spornej nehnutelnosti. V tejto suvislosti sud
poukazal na obsah a odévodnenie rozhodnutia Rady Okresného narodného vyboru v O. z 23.04.1964,
z ktorého vyplynulo, Ze v rokoch 1957 az 1959 doSlo k zruSeniu pridelu nehnutelnosti z byvalého
majetku M. A. pévodnym pridelcom (medzi ktorymi boli aj pravni predchodcovia Zalobkyh - Q. M. s
manzelkou) s tym, Ze mnohym povodnym pridelcom boli pridelené stavebné pozemky na zéklade novych
pridelovych listin Mestského narodného vyboru v O. v rokoch 1957 az 1960. Rozhodnutie konstatuje,
Ze zruSenie pridelovych listin neopraviuje pévodnych pridelcov (medzi inymi aj s manzelkou Q. M.) k
tomu, aby sa domdhali na doterajSich uZivateloch - pridelcoch stavebnych pozemkov o zmenu hranic,
ako aj drzby jednotlivych pozemkov vo svoj prospech a musia trpiet’ tento stav uzivania do kone&ného
majetkopravneho usporiadania pozemkov, ktoré budu prevedené na zaklade zastavacieho planu Mesta
O. pre individualnu bytovu vystavbu.

13. Z geometrického planu polohopisného planu &. zakazky XX-XX-XXX-XXX/XX z 12.06.1965,
nazvaného Zameranie stavebnych pozemkov vyplynulo, ktoré pozemky budu zastavané, pricom v
geometrickom plane je poznamka, Ze majitelia pozemkov mp&. XXXX/X az XXXX/X a XXXX/X az XXXX/
X sa vzdali svojich pozemkov, pripadne pozemky boli vyvlastnené, a preto sud skumal otazku, €i v
uvedenom obdobi doslo k uskuto€neniu takych pravnych ukonov, ktoré potvrdzuju, Ze vlastnikom sporne;j
nehnutelnosti sa stal Stat. Sud skon$tatoval, Ze rozhodnutie o zruSeni pridelovej listiny bolo vydané
prislusnym organom, pri¢om jeho original sa nachadza v Statnom archive v O.. Vychadzajuc z dékazov
- listin, ktoré v konani predlozil Zalovany sud uzavrel, Ze tieto listiny v celom rozsahu vyvratili tvrdenia
Zalobcov z niZSie uvedenych dovodov.

14. Vydané spravne rozhodnutie z 20.05.1965 je potrebné reSpektovat, kedZe bolo vydané v sulade s
vtedy platnymi pravnymi predpismi, prislusnym organom a zakon v tom &ase platny umoZznoval zrusit
pridel. Pri zruSeni pridelu bola vratena pravnym predchodcom Zalobkyr aj kipna cena a bola vydana
nova pridelova listina, ¢o sved¢i o tom, Ze doslo k naplneniu pravneho zameru, ktory v pripade, ak
by sa pravni predchodcovia nevzdali pridelov, v désledku ¢oho doSlo k zruSeniu pridelov, by viedlo k
vyvlastneniu tychto nehnutefnosti. Pravni predchodcovia Zalobkyri vedeli, Ze neboli opomenuti, nakolko
medzi nimi a tatom doslo k dohode. Pravni predchodcovia Zalobkyr boli s tymto stavom stotozneni



a nedomahali sa svojich vlastnickych narokov. Spravne rozhodnutie z 20.05.1965 bolo prijaté potom,
ked bol vytknuty nespravny postup pri zruSovani pridelov a do konania vstupil okresny prokurator. Preto
nemozno vyc¢itat tomuto pravnemu ukonu - zruSenie pridelu, a nasledne vydanej novej pridelove;j listine,
aby Stat konal svojvolne, aby vlastnici boli vylu€eni z akéhokolvek procesu, nakolko podali aj odvolania
voCi vydanym rozhodnutiam o zru8eni tychto pridelov a do konania vstupil prokurator. Bolo potrebné
zohfadnit uvedené skutocnosti, teda Ze Stat splnil podmienky pre zruSenie pridelu, ktoré boli vo verejnom
z4aujme, kedZe na spornych nehnutelnostiach nasledne bola realizovand individuélna bytova vystavba,
o ¢om sved¢&i geometricky plan.

15. KedZe pravni predchodcovia Zalobkyn sa poc¢as svojho Zivota vzdali pridelu k pozemku, parcele
mpc&. XXXX/X, k. u. O., tato nehnutefnost nemohla byt predmetom dedenia po Q. M. a jeho manzelke
M. M., rod V.. O tom, Ze sa pravni predchodcovia Zalobcov vzdali pridelu sved¢&i rozhodnutie byvalého
odboru vodného hospodarstva pre veci polnohospodarstva a lesnictva Okresného narodného vyboru v
0. zo dfia 29.04.1965, z ktorého vyplyva, ze Q. M. a manzelka M. V. sa pisomne zriekli, resp. prehlasili,
Ze sa vecne a neodvolatelne vzdavaju pridelov polhohospodarskych nehnutelnosti, zapisanych v
pozemnokniznej zapisnici €. viozky XXXX, okrem inych aj k pozemku, parcele mp&. XXXX/X v prospech
Ceskoslovenského $tatu, zastipeného Finanénym odborom v O. so spétnou G&innostou k roku 1956.
Vydané rozhodnutie, ktorym sa zruSili pévodné pridelové listiny z roku 1956, bolo doru¢ené aj na
Stredisko geodézie a kartografie v O. dia 28.05.1965, o potvrdzuje prezenna peciatka na uvedenom
rozhodnuti. VSetky vysSie uvadzané listinné dbkazy svedCia o tom, Ze Stat v roku 1965 nadobudol
vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam, priom konal v zmysle vtedy platnych pravnych predpisov
pre nadobudnutie vlastnictva, o sa napokon premietlo aj do dalSich vlastnickych vztahov, tieZz do
geometrického planu a dalej vydanych rozhodnuti.

16. Pokial by nedoSlo vysSie uvedenym spOsobom k platnému nadobudnutiu viastnictva k spornej
nehnutelnosti Statom, v tejto suvislosti sud poukazal na to, Ze diha 21.05.1991 bol prijaty z. &. 229/1991
Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskeho majetku, podla ktorého
bolo mozné podfa § 6 ods. 1 pism. p) domahat sa vydania nehnutelnosti, ktoré presli na Stat v
dbsledku prevzatia nehnutelnosti bez pravneho doévodu, pri¢om Zalujuca strana v zmysle tohto zakona
nepostupovala a neuplatnila si ani predmetné resdtituéné naroky. Ak teda sporna nehnutelnost bola
vedena vo vlastnictve Statu od roku 1965 (v sprave Slovenského pozemkového fondu) az do roku
2018, zalobcovia mali dostatok ¢asu na to, aby konali, a pokial nemienili uplatnit svoje naroky podla
z. €. 229/1991 Zb. o vydani predmetnych nehnutelnosti do ich vlastnictva, mohli uplatnit iné naroky
z toho zakona vyplyvajuce. Ak tak neucinili a predmetné nehnutelnosti boli v roku 2018 prevedené
do vlastnictva Zalovaného, Zalované mesto bolo dobromyselné v tom, ze predmetné nehnutelnosti
nadobuda do svojho vlastnictva platne a zakonne.

17. Pokial zalobkyne namietaju, Ze nebolo mozné, aby Zalované mesto bolo dobromyselnym pri
nadobudnuti predmetného vlastnictva, sud poukazal na to, ze v danom pripade pravnym predchodcom
Zalobkyh bol riadne a prislusnym spdsobom oznameny zamer, ze predmetné nehnutefnosti budu
vyvlastnené za u€elom pridefovania jednotlivych pozemkov do individualnej bytovej vystavby, na ktoré
vyvlastnenie sa vztahoval z. €. 87/1958 Sb., ktory pripustal, resp. ukladal pred vyvlastnenim povinnost
dosiahnut zmenu vlastnickych vztahov inym spdsobom, teda dohodou medzi vlastnikom a Statom.
Z obsahového hladiska vzdanie sa pridelu mozno povazovat za dohodu o vysporiadani vlastnickych
vztahov s tym, Ze nasledne boli pravnym predchodcom Zalobkyri dalSou novou pridelovou listinou
pridelené nehnutelnosti, ktoré boli predmetom zapisu do evidencie nehnutelnosti. V danom pripade
sud mal za preukazané, Ze pravni predchodcovia Zalobkyri sa necitili po roku 1965 vlastnikmi spornych
nehnutelnosti, a preto tieto ani nemohli byt predmetom dedenia po nich. KedZe §tat spinil aj zdkonné
poziadavky pre vydrZzanie (dobromyselnost, doba trvania drzby), Zalované mesto nadobudlo vlastnicke
pravo od platného a nesporného vlastnika, a kedZze pravni predchodcovia Zalobkyri v ¢ase smrti neboli
vlastnikmi spornej nehnutelnosti, sud Zalobu Zalobkyt v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 a § 262 CSP a kedZe zalované mesto malo vo veci
plny Uspech, priznal mu sud plnu nahradu trov konania, o ktorej vySke bude rozhodnuté sidom prve;j
indtancie samostatnym uznesenim.

19. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyne. Namietali
nespravne skutkové zistenie a nespravne pravne posudenie sudom prvej indtancie. Sud vychadzal



z uradného zapisu, v zmysle ktorého mali byt predvolani jednotlivi pridelcovia, ktori boli uzrozumeni
o tom, Ze im bude vyvlastnena nehnutelnost. Ziadne vyvlastnenie nehnutelnosti v prejednavanej
pravnej veci preukazané nebolo, v dbsledku €oho tento listinny dOkaz nema v prejednavane;j veci
Ziadnu vypovednu hodnotu, a preto z neho nie je mozné ani vychadzat. Sud dalej vychadzal aj z
geometrického planu €. zdkazky XX-XX-XXX-XXX/XX z 12.06.1965, konkrétne z poznamky v fiom
uvedenej, Ze majitelia pozemkov mpg. XXXX/X az XXXX/X a XXXX/X az XXXX/X sa vzdali svojich
pozemkov, pripadne pozemky boli vyvlastnené. V tejto suvislosti odvolatelky poukazuju na skutoénost,
Ze tento geometricky plan bol prilohou pre vyvlastfiovaci elaborat dotknutych parciel, €o jednoznaéne
vyplyva z jeho obsahu. K Ziadnemu vyvlastneniu spornej nehnutelnosti nedoslo. Dalej sid poukézal na
opis Uradného zaznamu zo dna 29.04.1965, v zmysle ktorého sa pravni predchodcovia Zalobkyr mali
zrieknut pridelenych nehnutelnosti so spatnou G&innostou k 01.01.1956. Zalovany v$ak pred stidom
nijako nevysvetlil, odkial tento opis zaznamu pochadza. Zaznam nie je nikym podpisany, nenachadza sa
na nom Ziadna peciatka, nie je zrejmé, ¢&i v skuto€nosti naozaj k akémukolvek stretnutiu na Finanénom
odbore ONV v O. doSlo. Nie je zrejmé ani to, ¢i realne doslo k tvrdenému finanénému vysporiadaniu.
Zalovanym predloZeny opis Uradného zadznamu preto neméze byt povaZovany za relevantny dokaz a
nebolo mozné z neho pri rozhodovani vychadzat. Obdobne to plati aj pri rozhodnuti odboru vodného
hospodarstva pre veci polnohospodarstva a lesnictva Okresného narodného vyboru v O. €. XX/XXXX o
zru$eni pridelov zo dia 20.05.1965 (dalej aj rozhodnutie o zruSeni pridelov). Toto rozhodnutie vychadza
prave zo skuto€nosti, Ze pravni predchodcovia Zalobkyn dfia 29.04.1965 prehlasili, ZzZe sa vetne a
neodvolatelne vzdali svojich pridelov, avSak vzdanie sa pridelov nebolo v konani preukdzané a nemozno
ho odvodzovat ani z opisu uradného zaznamu, ktory do konania predlozil Zalovany. Na rozhodnutie
o zruSeni pridelov v prejednavanej veci nemozno prihliadat, nemozno ho povaZovat ani za platné
spravne rozhodnutie a nemozno z neho ani vychadzat. Preto suidom vyslovenom zavere, Zze doslo k
vzdaniu sa pridelov a ich zrugeniu je nespravny. Zalobkyne v konani predloZili sudu vymer o vlastnictve
pbddy vydany byvalym poverenictvom pédohospodarstva a pozemkovej reformy v K. zo dfia 19.03.1948,
€. XXXXX/XX-II-B, ktorym bol pravnym predchodcom Zalobkyii Q. M. a jeho manzelke M., rod. V.,
pridelené polnohospodarske nehnutefnosti z majetku byvalej vlastnicky M. A. a spol., kat. uz. O.. Ide
aj o nehnutefnost, parcelu ¢. XXXX/X ,P.“ o vymere X. XXX m2. Predmetny vymer bol Zalobkyniam
spristupneny zo strany pozemkového oddelenia Pozemkového a lesného odboru Okresného uradu O. az
dria 06.10.2022, a to na zaklade pisomnej Ziadosti zo diia 12.09.2022, nakolko pri osobnom stretnuti na
danom odbore po&as konania na sude prvej inStancie Zalobkyniam bolo oznamené, Ze odbor Ziadnymi
listinami, tykajucimi sa danej veci nedisponuje. Z predloZzeného vymeru zo dfia 19.03.1948 vyplyva
skutocnost, Ze pridelova listina zo dria 30.15.1956 je platna, a to v zmysle rukou pisanej poznamky na
vymere zo dia 19.03.1948 v zneni: Nova pridelova listina vymer 3.57.42, ktora rovnaka vymera bola
pravnym predchodcom Zalobky# pridelena prave pridelovou listinou dia 30.05.1956. K nadobudnutiu
sporného pozemku Statom nikdy nedoslo, stalo sa tak v konani ROEP v kat. uz. O. v obdobi rokov 2009
az 2011. Preto nie je mozné stotoznit sa so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Stat ako pravny predchodca
Zalovaného splnil vSetky poZiadavky pre vydrZanie vlastnickeho prava. Sud v odévodneni vObec
neuviedol, o povazoval za nadobudaci viastnicky titul, od ktorého pravny predchodca Zalovaného $tat,
mohol odvodzovat svoju drzbu, naviac sporna nehnutelnost bola Statom nadobudnuta nezakonne. Sud v
odbévodneni rozsudku Ziadnym spésobom nevysvetlil, o ho viedlo k zaveru, Ze Stat bol dobromyselnym,
len skon&tatoval, Ze Stat splnil podmienku dobromyselnosti. Na zaklade akych skuto€nosti k takémuto
konstatovaniu dospel z napadnutého rozsudku nie je zistitefné. NavySe plati, Ze ak $tat nadobudol
sporny pozemok nezakonne, logicky nemohol byt dobromyselny v tom, Ze mu sporny pozemok patri.
Sud sa v konani nevysporiadal s mnozstvom dékazov, ktoré po€as konania Zalobkyne sudu predkladali.
Ziadnym spdsobom sa nevysporiadal s preukazanou skutoénostou, Ze inym pridelcom, napr. M. A.,
Y. &i O. rozhodnutim odboru vodného hospodarstva pre veci polnohospodarstva a lesnictva ONV v
0. €. XXIXXXX o zruSeni pridelov zo dha 20.05.1965, vlastnicke pravo dodnes svedci, priCom aj
tymto vo vztahu k tymto pridelcom bolo vydané obdobné rozhodnutie o zruSeni pridelovych listin,
ako aj pravnym predchodcom Zalobkyf. Sud sa Ziadnym spOsobom nevysporiadal s preukazanou
skuto€nostou, Ze ostatné pozemky, ktoré boli pravnym predchodcom Zalobkyr pridelené najskor
vymerom o vlastnictve pody, vydanym byvalym poverenictvom pédohospodarstva a pozemkovej reformy
v K. zo dia 19.03.1948 a nasledne tiez pridelovou listinou zo dra 30.05.1956 zostali vo vlastnictve
pravnych predchodcov Zalobkyr. Pravne zavery sudu ohfadne moZznosti vydrZzania sporného pozemku
Statom su absolutne arbitrarne a nepreskimatelné. Sud sa nezaoberal spinenim jednotlivych zakonnych
podmienok vydrZzania zo strany Statu, ked Uplne opomenul uviest odévodnenie k pravnemu titulu &i
dobromyselnosti Statu. Navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



20. Zalovany k podanému odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdit' a priznat’ Zalovanej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze z dékazov
predloZenych v konani spravne dospel sud k zaveru, Ze pravni predchodcovia Zalobcov prehlasili, Ze sa
vecne a neodvolatelne vzdavaju pridelu aj k mp&. XXXX/X, kat. uz. O.. Z rozhodnutia odboru vodného
hospodarstva pre veci pofnohospodarstva a lesnictva zo dfia 20.05.1965 €. XX/XXXX okrem iného
vyplyva, Zze dia 29.04.1965 sa dostavili na finanény odbor ONV v O. pridelcovia Q. M. s manzelkou
M. rod. V. a pisomne sa zriekli, resp. prehlasili, Ze sa ve€ne a neodvolatefne vzdavaju pridelenych
polnohospodarskych nehnutelnosti, zapisanych v pozemnokniznej zapisnici €. viozky XXXX, kat. uz. O.,
parcelné Cisla XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/X o celkovej vymere
XX-XX-XX ha v prospech Ceskoslovenského $tatu, zastipeného Finanénym odborom ONV v O., a to
so spatnou ucinnostou k roku 1956. Zaroven sa v rozhodnuti konstatuje, Ze pridelcovia v napisanej
dohode Ziadali, aby im bolo ponechané vlastnictvo k nehnutelnostiam, ktoré uzivaju a ktoré tiez
pochadzaju z pridelu, iSlo konkrétne o parcely €. XXXX/X - zahrada a XXXX/XX - dom, dvor, zapisané
v pozemnokniznej zapisnici XXXX, kat. Uz. O.. Vzhfadom na uvedené odbor vodného hospodarstva pre
veci polnohospodarstva a lesnictva ONV v O. podla vladneho nariadenia XX/XXXX o spravnom konani
vydal rozhodnutie, ktorym zruSil pridelové listiny vydané byvalym pédohospodarskym odborom MSNV
v O. zo dia 23.11.1956 a zo dfia 30.05.1956 na vypisané polnohospodarske nehnutefnosti, ktorych
sa pridelcovia zriekli svojim podpisom veéne a neodvolatelne v prospech Ceskoslovenského $tatu. V
rozhodnuti sa uvadza, Zze sa pridelcom ponechavaju podla geometrického planu zo dria 07.05.1964
parcely €. XXXX/X a XXXX/XX. Nasledne bola vydana nova pridelova listina dria 24.05.1965, na zaklade
ktorej boli Q. M. a manzelke M. rod. V., pridelené pozemky s parcelnym &islom XXXX/X - zdhrada o
vymere XXX m2, parcelné &. XXXX/XX - dom, dvor o vymere XXX m2. Uvedené listiny boli zapisané
na Stredisku geodézie v O. pod poloZzkou vykazu zmien pod & XXX/XX. Na zaver Zalovany uviedol,
Ze ak sud prvej inStancie dospel ku skutkovému zisteniu, Zze pravni predchodcovia Zzalobcov neboli
vlastnikmi spornych nehnutelnosti, potom ani Zalobcovia nemohli platne nadobudnut’ vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam.

21. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisluSsny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce podla zasad upravenych v ust. §
379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyri nie je dévodné.

22. Podla § 161 ods. 1, 2 CSP, ak tento zadkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

23. Podla § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skon¢i,
sud posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo &i v Aiom mdze pokracovat.

24. Podla § 63 ods. 2 CSP, v konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktord v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi€stve.

25. Podla § 63 ods. 3 CSP, ak to povaha sporu pripusta, mdze sa v konani pokragovat aj pred skon&enim
konania o dedi¢stve.

26. Vzhladom na to, Ze Zalobkyra v 2. rade v priebehu odvolacieho konania zomrela 03.12.2022, ide
0 majetkovy spor (nie osobnej povahy) a z uznesenia Okresného sudu PreSov zo dnia 12.05.2023 &. k.
37D 1262/2022-32, D not 28/2013 vyplyva, Zze dedi€mi v zmysle prvej dediCskej skupiny podla § 473
Obcianskeho zakonnika su jej dcéry - Zalobkyne v 3., 4. a 5. rade, sud konanie voci Zalobkyni v 2. rade
zastavil (vyrok I. rozsudku) a pokradoval s pravnymi nastupcami M. M., t.j. so Zalobkyriami v 3., 4. a 5.
rade, Comu zodpoveda vyrok Il. rozsudku.

27. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.



28. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

29. Sud prvej instancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sidom
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

30. Ako vyplyva z obsahu spisu Zalobkyne vlastnicke pravo k pozemku, parcele C. €. XXXX/X - orna
pbéda o vymere X.XXX m2, zapisany na LV &. XXXX, k. u. O., odvijaju od svojich pravnych predchodcov
Q. M. a M. M,, rod. V.. V konani bolo nepochybne preukazané a vyplyva to aj z pozemnokniZznej vlozky
€. XXXX, kat. uz. O., Ze pravni predchodcovia Zalobkyn, Q. M. a jeho manzelka M. M., rod. V. boli
zapisani v pozemnokniznej vlioZzke XXXX, kat. uz. O. okrem inych aj k parcele mp&. XXXX/X ,P.“ o
katastralnej ploche X. XXX m2, a to na zaklade pridelovej listiny Mestského narodného uradu v O. zo dha
30.05.1956, pricom zapis v pozemnokniznej viozke XXXX, kat. uz. O. bol vykonany 12.06.1956 ¢d. XXX.
Z uvedenej pozemnokniznej vioZky zaroven vyplyva, Ze pridelené parcely boli odpisané z viozky &. XXX
a boli zapisané do novej vlioZzky €. XXXX, kat. tz. O.. V pozemnokniznej vioZzke €. XXX, kat. uz. O. bola
okrem inych zapisana aj parcela mp¢. XXXX/X ,P.“ na meno M. A.. V uvedenej pozemnokniznej viozke
pod radovym ¢&islom XX je zapis: Doslo diia 09.06.1954, &d. XXXX. Podla pridelovej listiny Okresného
narodného vyboru v O. a geometrického planu rozdeluje sa parcela XXXX na parcelné ¢. XXXX/X - rola o
vymere X.XXX m2 a dalSie parcely €. X.XXX/X az X. Pod radovym &islom XX uvedenej pozemnokniznej
vlozky je zapis: DoSlo dha 12.06.1956 ¢d. XXX. Podla pridelove;j listiny Mestského narodného vyboru v
0. zo dia 30.05.1956 zapisuju sa parcely €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/X a zapisuju
sa do novej vlozky XXXX v tejto knihe a vymazuje sa poznamka konfiSkacie tychto parciel.

31. Z rozhodnutia Odboru vodného hospodarstva pre veci polnohospodarstva a lesnictva Okresného
narodného vyboru v O. (ONV) zo diia 20.05.1965 &. XX/XXXX okrem iného vyplyva, Ze dfia 29.04.1965
sa dostavili na Finanény odbor ONV v O. pridelcovia Q. M. s manzZelkou M. rod. V. a pisomne
sa zriekli, resp. prehlasili, Ze sa veéne a neodvolatelne vzdavaju pridelenych pofnohospodarskych
nehnutelnosti, zapisanych v pozemnokniznej zapisnici €. vlozky XXXX, parciel, parcelné &. XXXX/
XX, XXXX/X, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXX/X, XXXX/X v prospech Ceskoslovenského $tatu,
zastupeného Finanénym odborom ONV v O., a to so spatnou ucinnostou v roku 1956. Zaroven sa v
uvedenom rozhodnuti konstatuje, Ze pridelcovia v napisanej dohode Ziadali, aby im bolo ponechané
vlastnictvo k nehnutefnostiam, ktoré uzivaju a ktoré tiez pochadzaju z pridelu, konkrétne parcely &.
XXXX/X - zahrada a XXXX/XX - dom, dvor, zapisané v pozemnokniznej zapisnici &. XXXX, kat. uz. O.
(€. 1. 300 spisu).

32. Dia 29.04.1965 bol teda na Finanénom odbore ONV v O. spisany uradny zaznam s odchadzajucimi
pridelcami Q. M. a manzelkou M. rod. V.. V tomto uradnom zazname pridelcovia Q. M. a manzelka M.,
vecne a neodvolatelne prehlasili, Ze sa ex tunc zriekaju pridelenych polnohospodarskych nehnutelnosti,
zapisanych v pozemnokniznej zapisnici, okrem inych aj k mp&. XXXX/X v prospech Ceskoslovenského
Statu. V bode 2. uradného zaznamu je uvedené, Ze toto zrieknutie sa netyka mp&. XXXX/X, mp¢&. XXXX/
XX, ktoré nehnutelnosti pridelcovia uzivali na osobné ucely a taktieZz mp¢&. XXXX/XX a XXXX/XX, ktoré
nehnutelnosti pridelcovia kipnou zmluvou odpredali pre Y. Y. a manzZelku M. rod. C., ktori si na tychto
parcelach vystavili rodinny dom. Zo zaznamu dalej vyplyva, Ze pridelcovia zaroven Ziadali, aby bola
kladne vybavena Ziadost ich syna T. M. o pridelenie stavebného pozemku XXXX/XX o vymere X. XXX m2
s tym, Ze stavebny pozemok bude vyuzity na stavbu rodinného domu. V zdzname sa tiezZ konstatuje, Ze
podmienky uvedené v zazname boli zi€astnenymi stranami porozumené a na znak suhlasu obojstranne
podpisané (€. I. 301 spisu).

33. Vzhladom na vy3sie uvedené, Odbor vodného hospodarstva pre veci polnohospodarstva a lesnictva
ONV v O. podfa vladneho nariadenia €. XX/XXXX o spravnom konani, vydal rozhodnutie, ktorym
zrusil pridelové listiny vydané byvalym P6dohospodarskym odborom MNV v O. zo driia 23.11.1956 a



30.05.1956 na vypisané polnohospodarske nehnutelnosti, ktorych sa pridelcovia zriekli svojim podpisom
vedne a neodvolatelne v prospech Ceskoslovenského $tatu na Finanénom odbore ONV dfia 29.04.1965.
V uvedenom rozhodnuti sa zarover uvadza, Ze pridelcom sa ponechavaju podla geometrického planu
zo dniia 07.05.1964 parcely XXXX/X a XXXX/XX. Nasledne bola vydana nova pridelova listina dna
24.05.1965, na zaklade ktorej boli Q. M. a manzelke M. rod. V., pridelené pozemky, parcely &. XXXX/X
- zdhrada o vymere XXX m2, parcela €. XXXX/XX - dom, dvor o vymere XXX m2 (€. I. 180d spisu). Ako
vyplyva z pripojeného spisu Statneho notarstva v O. N XXX/XX, Nz XXX/XX, kipnou zmluvou zo dia
21.02.1972, spisanou formou notarskej zapisnice na byvalom Statnom notarstve v O. pod & N XXX/
XX, Nz XXX/XX, registrovanou Statnym notarstvom v O. pod &. R I. XXX/XX Q. M. a M. rod. V., predali
svojmu synovi T. M. nehnutelnosti: dom, dvor, zahradu, zapisané na LV €. XXX, kat. uz. O. ako parcely
EN XXXX/X vo vymere XXX m2 a XXXX/XX - zastavana plocha o vymere XXX m2. V registrovanom
spise sa nachadza list vlastnictva ¢. XXX, kat. uz. O., ktory bol vystaveny diia 19.08.1970 ako listina,
ktorou predavajuci Q. M. s manzelkou M. rod. V., preukazovali svoje vlastnictvo a tak isto vlastnicky titul
k prevadzanym nehnutelnostiam je zaznamenany v poloZzke vykazu zmien €. XXX/XX. Z pripojeného
dotaznika a ocenenia nehnutelnosti vyplyva, Ze prevadzany dom bol postaveny v roku 1962 a MsNV v
O. suhlasi s prevodom nehnutelnosti dria 07.02.1972.

34. Na zaklade vyssie uvedeného spravne konstatoval sud prvej inStancie, Ze zo spisaného Uradného
zaznamu zo dfia 29.04.1965 mozno dospiet’ ku skutkovému zisteniu, Ze pravni predchodcovia Zalobkyri
sa veCne a neodvolatelne vzdali pridelenych pofnohospodarskych nehnutelnosti okrem inych aj k
pozemku, ktory je predmetom tohto konania (XXXX/X kat. uz. O.). Q. M. s manzelkou M. rod. V.
vyslovne uviedli, ku ktorym konkrétnym parcelam sa nezriekaju vlastnickeho prava. Nevzdali sa pridelu
k pozemkom, parcelam mp&. XXXX/X - zahrada, mp&. XXXX/XX - dom, dvor, ktoré pridelcovia uzivali
na osobné ucely, taktieZ sa nevzdali mp&. XXXX/XX, XXXX/XX, ktoré boli odpredané manzelom Y. a
M. Y.. Zaroveri dohodli aj spésob finanéného vyporiadania uz zaplatenej pridelovej ceny, tiez vyslovili
poziadavku, aby bola kladne vybavena ich Zziadost o pridelenie pozemku pre ich syna T. M.. Rozhodnutie
odboru vodného hospodarstva pre veci polnohospodarstva a lesnictva zo dfia 20.05.1965 €. XX/XXXX
v podstate kopiruje podmienky dohodnuté v uradnom zazname a zaroven zrusuje pridelové listiny, na
z&klade ktorych boli nehnutelnosti pridelené v roku 1956 pridelencom (titulom pridelovej listiny zo dfia
30.05.1956).

35. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej instancie, Ze zrieknutie sa vlastnickeho prava
k nehnutefnostiam, ktoré boli predmetom pridelu (okrem dohodnutych vynimiek), mozno povazovat
za ukon, ktorym pridelcovia prejavili svoju vélu vzdat sa vlastnictva k pridelenym nehnutelnostiam
a toto vzdanie sa vlastnickeho prava bolo z ich strany reSpektované aj v dedi¢skych konaniach po
pravnych predchodcoch Zalobkyn M. M. rod. V. a Q. M.. Naviac Zalobcovia v konani netvrdili, a ani
nepreukazali, aby si napriklad uplatfiovali naroky vyplyvajuce z restituénych zakonov. Je nepochybné,
Ze pravni predchodcovia Zalobkyn sa vzdali vlastnickeho prava, a preto v zmysle ust. § 460 Obc&ianskeho
zakonnika v ¢ase smrti, neboli vlastnikmi spornej nehnutefnosti, a preto ani ich pravni nastupcovia -
dedicia (zalobkyne) nemohli platne nadobudnut vlastnicke pravo. Sud prvej inStancie spravne dospel
ku skutkovému zisteniu, Zze pravni predchodcovia Zalobkyh neboli vlastnikmi spornej nehnutefnosti, a
preto Zalobu Zalobkyh zamietol ako nedévodnu.

36. Zalobkyne svoje odvolanie odévodriuju podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, podla ktorého sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Vytykali sudu prvej instancie, Ze
sa ziadnym spdsobom nevysporiadal v konani s jednoznaéne preukazanou skutonostou, Ze inym
pridelcom, a to napr. M. A, Y. &i O. uvedenym v rozhodnuti odboru vodného hospodarstva pre veci
polnohospodarstva a lesnictva Okresného narodného vyboru v O. & XX/XXXX o zruSeni pridelov zo
dria 20.05.1965 vlastnicke pravo sved¢&i dodnes, pricom aj tymto vo vztahu k pridelcom boli vydané
obdobné rozhodnutia o zrueni pridelovych listin ako pravnym predchodcom Zalobky#. V tejto suvislosti
odvolaci sud zdérazhuje, Ze nevykonanie navrhnutych dékazov sudom prvej inStancie odvolaci sud
nehodnoti ako odnatie moznosti konat' pred sudom. Vo vSeobecnosti pod odhatim mozZnosti konat
pred sudom treba rozumiet' taky postup sudu, ktory znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré
ucastnikom obd&ianskeho sidneho konania procesné predpisy priznavaju, za ucelom zabezpedenia
spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov. O naplnenie tohto odvolacieho dévodu
pbjde vzdy, aj vtedy, ak hrubé vady v postupe prvoinstanéného sudu spdsobili, Ze strane sporu bola
odnata realna a efektivha moznost konat pred sudom. Prvoradou povinnostou sudu je totiz zabezpedit



svoju ¢ginnost, vykon spravodlivosti. Zalobkyfami navrhované dékazy odvolaci sud zhodne ako sud
prvej inStancie nepovazoval za potrebné vykonat, nakolko argumentacia zalobkyr v bode 28. odvolania
Ziadnym spdsobom nesuvisi s predmetom tohto konania.

37. K odvolacej namietke uvedenej v bode 29., Ze sud prvej indtancie sa Ziadnym spésobom
nevysporiadal s (v konani jednoznaéne) preukdzanou skuto€nostou, Ze ostatné pozemky (okrem
sporného pozemku), ktoré boli pravnym predchodcom Zalobkyr pridelené najskdr vymerom o vlastnictve
pddy, vydanym byvalym Poverenictvom pédohospodarstva a pozemkovej reformy v K. zo dha
19.03.1948 a nasledne tiez pridelovou listinou vydanou MsNV O. zo dra 30.05.1956, zostali vo
vlastnictve pravnych predchodcov Zalobkyn, resp. neskdr vo vlastnictve ich pravnych nastupcov, k
uvedenej argumentacii odvolania mozno uviest, Ze sud je viazany predmetom konania. Je mozné usudit,
Ze ak by sa predmetom konania stali aj tie pozemky, na ktoré poukazuju v odvolani Zalobkyne, dévodne
by mohlo byt spochybnené ich vlastnictvo.

38. K odvolacej namietke Zalobkyn, Ze sud sa vObec nezaoberal spinenim jednotlivych zakonnych
podmienok vydrzania zo strany Statu, resp. Uplne opomenul vyhodnotit, & v konani bola preukazana
dobromyselnost' tatu, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze jednou zo zakladnych podmienok vlastnickej
Zaloby (urlenie vlastnickeho prava) je preukazanie iustus titulus - pravny dévod nadobudnutia
vlastnickeho prava. Skuto¢nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial ¢o okolnosti
toho prava vyluéujuce, su zalezitostou Zalovaného. Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje
aktualnu, skutkovu a dékaznu situaciu konania. KedZe v konani Zalobkyne nepreukazali platny pravny
dovod nadobudnutia vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti, neuniesli tak bremeno tvrdenia, ani
ddkazné bremeno, ktord skutoCnost’ spdsobila zamietnutie Zaloby.

39. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' strany sporu za to, Ze za konania neboli
preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dokazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked
urcita skuto¢nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie vo veci nebola alebo nemohla byt
preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia dokazov neumozfiuju sudu prijat' zaver ani o pravdivosti
tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto€nost bola nepravdiva. Dékazné bremeno ohfadom
urCitych skuto€nosti leZi na tej strane sporu, ktord z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne dosledky, ide o toho, kto existenciu tychto skutoCnosti (Ze je vlastnikom sporne;j
nehnutelnosti) tiez tvrdi.

40. S poukazom na vySSie uvedené, kedZe Zalobkyniam sa nepodarilo preukazat, ze ich pravni
predchodcovia Q. M., zomrely XX XX.XXXX a manzelka M. rod. V., zomreld XX.XX.XXXX, boli ku dfAu
smrti vlastnikmi spornej nehnutelnosti, Zalobkyni v 1. rade, tieZ ani pravnemu predchodcovi Zalobkyri v
2. az 5. rade, nemdze svedgit platny pravny dévod nadobudnutia vlastnickeho prava.

41. Odvolaci sud pripomina, Ze sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania (I. US 241/07). Rovnako Eurdépsky sud pre ludské prava (dalej len ,ESLP*) pripomenul, Ze
sudne rozhodnutia musia v dostatonej miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c.
Spanielsku z 21. januara 1999). Judikatura ESLP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998). Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost sudu
zaoberat sa uc¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maju
vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Il. US 410/06).

42. Ostatnymi odvolacimi namietkami sa odvolaci sud blizSie nezaoberal, pretoZe z podanych odvolani
nevyplyvaju Ziadne konkrétne skutoCnosti, pre ktoré by odvolatelia mohli tieto namietky relevantne
uplatnit.

43. Spravne preto postupoval sud prvej inStancie, pokial Zalobu zamietol a so zretelom na to, Ze spravny
je vyrok napadnutého rozsudku aj o trovach konania, odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1 CSP



rozsudok ako vecne spravny potvrdil, pri€om v podrobnostiach poukazuje na spravne a vystizné dévody
uvedené v odévodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 2 CSP).

44. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podra § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého Zalovany, ktory mal v odvolacom konani plny Uspech, ma narok na nahradu trov tohto
Stadia konania proti Zalobkyniam, ktoré v odvolacom konani Uspech nemali. Vy8ku tychto trov ustali
postupom podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia odvolacieho
sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

45. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci(§ 160 ods. 2
CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



