Sud: Mestsky sud Kosice
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Uznesenie

Mestsky sud KoSice v spore zalobcu: A. A., nar. XX.X.XXXX, A. XX, zastupeného: JUDr. Silvia
Turcsanyiova, advokatka, Stefanikova 21/111, Trnava, proti Zalovanej: Slovenska republika, v mene
ktorej kona Ministerstvo obrany SR, Kutuzovova 8, Bratislava, ICO: 30 845 572, o uréenie, &i ide o
sluzobny uraz takto

rozhodol:

Konanie zastavuje a vec postupuje B. C. D. E., F. XX, Bratislava.

Zalovanej proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou sudu 29.7.2021 domahal, aby sud uréil, Ze Uraz, ktory Zalobca utrpel
4.3.2014 pocas taktickej a topografickej pripravy vycviku v areali Zalovaného, je sluzobnym Urazom.
Zaroven ziadal priznat’ nahradu trov konania.

2. Okresny sud Kosice Il rozsudkom z 21. aprila 2022 €. k. XXXXX/X/XXXX-XXX ur€il, Ze uraz, ktory
Zalobca utrpel 4.3.2014 pocas taktickej a topografickej pripravy vycviku v aredli Vojenského utvaru 8024
RoZhava, je sluzobnym Urazom a Zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu.

3. Krajsky sud v KosSiciach uznesenim z 28. februara 2023 sp. zn. XXXXXX/X/XXXX na odvolanie
Zalovanej zrusil rozsudok a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ulozil
sudu prioritne riesit pravomoc sudu ohladne poZzadovaného naroku Zalobcu. Iba v pripade, Ze dospeje
k zaveru o svojej pravomoci alebo dospeje k zaveru, Ze niet organu, ktorému by bolo potrebné vec
postupit, opatovne sa bude zaoberat pripustnostou Zaloby podfa § 137 CSP a vecne ju prejedna len
v pripade, Ze dospeje k zaveru o pravomoci sudu a o pripustnosti Zaloby (ku ktorej ale bude musiet
dospiet z inych nez doteraz uvedenych dévodov).

4. Zalobca vo vyjadreni doru¢enom sudu 22.5.2023 okrem iného uviedol, Ze zakon o socialnom
zabezpeceni vojakov platny v Case, ked nastala skutocnost, ur€enia ktorej sa Zalobca doméaha, v § 87
odsek 1 pism. d) bod 2 uvadzal, Ze posudkova komisia socialneho zabezpedenia Vojenského uradu
socialneho zabezpecenia posudzuje, i sa stal profesionalny vojak invalidny v désledku sluzobného
urazu alebo choroby z povolania a v akej miere je zniZzena jeho schopnost vykonavat primerané civilné
zamestnanie. Zdoraznil, Ze posudkova komisia posudzuje len invaliditu vojaka (a jej mieru) v désledku
sluzobného Urazu, nikdy neskima ani neposudzuje to, &i Uraz je urazom sluzobnym. Takéto opravnenie
jej zo zakona ani nevyplyva, a v praxi sa ani nikdy nerealizuje. Zaver o nemoznosti riesit' tuto otazku
(Ci uraz mozno oznadit za sluzobny) posudkovou komisiou je jednoznacne spravny. V Case, ked je
fyzicka osoba profesionalnym vojakom, toto opravnenie ma vyluéne urazova komisia, a jeho realizaciu
zabezpecuje velitel (§ 8 pismeno n) zakona €. 346/2005 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov
ozbrojenych sil Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Poukazal na ¢&l. 11



ods. 2 prvej vety, €. 14 ods. 1 prvej vety, €l. 17 odsek 1 Smernice Ministerstva obrany Slovenskej
republiky €. 21/2014 o podrobnostiach o jednorazovom mimoriadnom odskodneni, jednorazovom
odSkodneni pozostalych, zvySenom jednorazovom od3Skodneni pozostalych, o postupe nadriadenych
pri prerokuvani a uréovani nadhrady Skody a o dalSich podrobnostiach o poskytovani nahrad v suvislosti
so sluZzobnymi urazmi a chorobami z povolania profesionalnych vojakov v zneni smernice Ministerstva
obrany Slovenskej republiky €. 53/2018 (dalej len ,smernica €. 21/2014%). Z &l. XX G. X H. B. D. I. XX/
XXXX jednoznaéne vyplyva, Ze urazovd komisia je opravnend konat len s profesionalnym vojakom.
Kedze k hlaseniu sluzobného Urazu a zacatiu konania podla smernice ¢. 21/2014 doSlo v Case, ked
uz Zalobca nebol profesionalnym vojakom, nespinal podmienky pre konanie pred urazovou komisiou.
Podra €l. 17 odsek 1 smernice €. 21/2014 jedine Urazovy komisia je opravnena vySetrovat sluzobny uraz
ale len v konani s profesionalnym vojakom. Dal$imi organmi, ktoré s opravnené na zéklade zaznamu o
Uraze tento Uraz preSetrovat su organy ¢inné v trestnom konani alebo sud. Tymto osobitnym predpisom
je dana pravomoc sudu v tejto veci rozhodovat. Zaver o prdvomoci organov podla zakona o socialnom
zabezpeceni profesionalnych vojakov, aky je naznaovany v bode 34. uznesenia odvolacieho sudu,
neobstoji, a to najma z dévodu, Ze je jasne vymedzené, na aky okruh pravnych vztahov sa tento pravny
predpis aplikuje. Ur€ovanie pravnych skutognosti, bez ohladu na to &i tvoria alebo netvoria podklad pre
dalSie rozhodnutie, nie je v prdvomoci Ziadneho organu, ¢innost’ a konanie ktorych je upravena tymto
zakonom o socialnom zabezpedeni profesionalnych vojakov. V zmysle zakona o socidlnom zabezped&eni
profesionalnych vojakov su vedené len konania o davkach a sluzbach socidlneho zabezpecenia. K
odvolacim sudom naznalenej suvislosti analogicky uviedol, Ze ani Socialna poistoviia nie je opravnena
hodnotit, i Uraz je urazom pracovnym a akékolvek spory ohladom charakteru Urazu su spormi, ktoré
su opravnené riesit’ len sudy. Dal do pozornosti rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 28.
marca 2018 sp. zn. 9S2s0/61/2016 a z 28. februara 2018 sp. zn. 9S0/45/2016. Moznost aplikacie
ustanoveni vztahujucich sa na pracovnopravne vztahy, a najméa na pracovné urazy v zmysle Zakonnika
prace, aj na vztahy profesionalnych vojakov, vyplyva zo zakona o $tatnej sluzbe profesionalnych
vojakov, platného v €ase vzniku Urazu (§ 191 odsek 1 zakona o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov)
mozno subsididrne pouzit' vtomto zdkone uvedené ustanovenia Zakonnika prace. Tymito ustanoveniami
Zakonnika prace su aj ustanovenia upravujice pracovny Uraz, a z ktorych vychadzaju aj predpisy
profesionalnych vojakov. Poukazal na § 1 odsek 2 zakona o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov,
platny v def vzniku sluzobného urazu, Na pravne vztahy profesionalneho vojaka pri vykonavani Statne;j
sluzby sa Zakonnik prace vztahuje len vtedy, ak to ustanovuje tento zdkon. Podla ustanovenia § 191
odsek 1 zakona o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov platného v def vzniku sluzobného urazu, Na
pravne vztahy profesionalnych vojakov pri vykonavani Statnej sluzby sa primerane pouZiju ustanovenia
§1o0ds.4,§15a218,8§20,8§32a235,§37a38,§390ds.1,§400ds.1,2,5az7,§490ds. 4,§ 75
0ods. 3,8§790ds.2§850ds.2,3a5,8§860ds.2a3,§900ds.1,7az9a11,§910ds. 1,3 az6, §92
293,894 ods. 1, 8§99, § 104, § 106 ods. 2§ 117, § 118, § 122 ods. 4, § 129 az 131, § 136 ods. 1, § 137
ods. 1,4a5pism.a), b),i),j)al),§ 138,§ 141 ods. 1, ods. 2 pism.a)azh),ods. 3a5,§ 144 0ds.1a 2, §
146 ods. 1,2 a 4, § 147, 148, 150, 160, 161, § 166 az 170, § 178 az 180, § 181 ods. 1 a 2, § 182 az 189,
§192az194,§ 195 0ds.2a 6, § 196, 197, § 198 ods. 1 pism. d), § 217 az219,§ 220 ods. 1a2,§ 221 a
222 zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov, teda aj jeho § 195 odsek 2.
Charakter urazu, teda Ci ide o Uraz pracovny, resp. sluzobny, smie hodnotit vylu¢ne sud, nie iny organ
socialneho poistenia, analogicky socialneho zabezpec€enia. Z toho vyplyva aj prislusnost’ sudu, ktora je
Specificka pre pracovnopravne spory a stanovena osobitne Civilnym sporovym poriadkom.

5. Zalovana vo vyjadreni dorugenom sudu 16.5.2023 okrem iného uviedla, Ze vzna$a namietku
nedostatku pravomoci sudov Slovenskej republiky na prejednanie predmetnej veci z dovodu, ze v
kone€nom dbésledku otazku poSkodenia zdravia Zalobcu, ktoré by malo mat priamu suvislost so
vznikom nim deklarovaného sluZzobného Urazu, je opravneny vyhodnotit a posudit jedine Vojensky
urad socialneho zabezpec&enia v ramci administrativneho (spravneho) konania podla § 81 ods. 1 pism.
b) zdkona €. 328/2002 Z. z. Vysledok vySetrenia sluzobného urazu, ¢i uz ide o vysledok svedd&iaci v
prospech profesionalneho vojaka (udalost’ je vyhodnotena ako sluZobny draz), alebo ide o vysledok
sveddiaci v neprospech profesionalneho vojaka (udalost nie je vyhodnotena ako sluzobny uraz), zasiela
prisludny sluzobny organ Vojenskému uradu socidlneho zabezpecenia (§ 114 ods. 1 pism. g) zakona ¢&.
328/2002 Z. z.). Zalovana ma za to, Ze vysledok vySetrenia sluZzobného urazu tvori jeden z podkladov pre
vydanie rozhodnutia o priznani davky urazového zabezpecenia zo strany Vojenského uradu socialneho
zabezpecenia, ktorej priznanie je zavislé prave od posudenia konkrétnej udalosti, &i iSlo, resp. €i neslo
o sluzobny uraz. Vojensky urad socialneho zabezpeCenia pritom nemusi byt vysledkom vySetrenia
sluZzobného Urazu zo strany sluzobného uradu, resp. sluzobného organu viazany, a ak ma o takychto



zaveroch urcité pochybnosti, je dokonca povinny vykonat dalSie dokazovanie na relevantné rozptylenie
takychto pochybnosti. V nadvaznosti na uvedené skutonosti a v intencii § 10 ods. 1 CSP Zalovana
navrhla, aby sud zastavil a vec postupil Vojenskému uradu socialneho zabezpecenia.

6. Podfla § 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP*) sudy prejednavaju a
rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju a
nerozhoduju iné organy.

7. Podla § 4 CSP iné spory a veci prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zakon.

8. Podla § 10 ods. 1 CSP ak spor alebo vec patri do pravomoci iného organu Slovenskej republiky, sud
konanie bezodkladne zastavi a spor alebo vec mu postupi. Pravne U&inky spojené s podanim Zaloby
zostavaju zachované.

9. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeCeni policajtov a vojakov a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len zékon &. 328/2002 Z. z.) tento zdkon upravuje socialne
zabezpecenie policajtov a profesionalnych vojakov, 1) ktoré tvori a) nemocenské zabezpecenie, b)
urazové zabezpeclenie, c) vysluhové zabezpecenie a d) sluzby socialneho zabezpecenia.

10. Podrla § 30 pism. e) zakona €. 328/2002 Z. z. z vysluhového zabezpec&enia sa poskytuje invalidny
vysluhovy déchodok.

11. Podla § 40 ods. 1 zakona €. 328/2002 Z. z. policajt alebo profesionalny vojak, ktory sa stal invalidnym
v désledku sluzobného Urazu alebo choroby z povolania, ma odo dfia vzniku invalidity, najskér vdak odo
dna skoncenia sluZzobného pomeru, narok na invalidny vysluhovy déchodok.

12. Podla § 81 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 328/2002 Z. z. davky vysluhového zabezpecenia priznava,
zvySuje, znizuje, vyplaca, zastavuje a odnima profesionalnemu vojakovi a pozostalym po fiom Vojensky
urad socialneho zabezpedenia.

13. Podla § 83 ods. 1 pism. €) zakona €. 328/2002 Z. z. na Ziadost sa poskytuje invalidny vysluhovy
déchodok.

14. Podla § 87 ods. 1 pism. d) bod 2. zadkona &. 328/2002 Z. z. posudkova komisia socialneho
zabezpecenia Vojenského uradu socialneho zabezpe&enia posudzuje, i sa stal profesionalny vojak
invalidny v désledku sluzobného urazu alebo choroby z povolania a v akej miere je zniZzena jeho
schopnost vykonavat primerané civilné zamestnanie.

15. Podla § 84 ods.1 zakona &. 328/2002 Z. z. na konanie o davkach a sluzbach socidlneho
zabezpecenia sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, 29) ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podfla § 40 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok) ak sa v konani
vyskytne otazka, o ktorej uz pravoplatne rozhodol prislusny orgdn, je spravny organ takym rozhodnutim
viazany; inak si spravny orgdn moze o takejto otdzke urobit Usudok alebo da prisludnému organu podnet
na zacatie konania.

17. Podla § 40 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) spravny organ si
neméze ako o predbeznej otazke urobit usudok o tom, &i a kto spachal trestny Cin, priestupok alebo
iny spravny delikt, alebo o osobnom stave fyzickej osoby, alebo o existencii pravnickej osoby, ak patri
o tom rozhodovat sudu.

18. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze konaniu pred sidom predchadzalo:

- Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Vojensky ustav hygieny a epidemioldgie Bratislava,
Regionalne stredisko KoSice v Zazname z preSetrenia podozrenia na chorobu z povolania vyhotoveného
9.5.2017 z navstevy 9.5.2017 konStatovalo, Ze na zaklade vykonaného predetrenia pracovnych
podmienok a vykonavanych prac pri sluzobnych ¢innostiach, ktoré Zalobca ako profesionalny vojak vo
B. RozZhava v roku 2014 vykonaval, vzhfadom na preukazanie, Ze 4.3.2014 bol pri plneni sluzobnych



povinnosti uhryznuty klieStom, je mozné, Ze jeho ochorenie vzniklo v suvislosti s vykonom sluZzobnych
povinnosti,

- Vojensky urad socialneho zabezpecenia ako vecne prislusny prvostupfiovy spravny organ rozhodnutim
€. B./XX z 26.6.2017 Zalobcovi invalidny vysluhovy déchodok nepriznal,

- Vojensky urad socialneho zabezpelenia ako vecne prislusny spravny organ odvolaniu podanému
u€astnikom konania proti rozhodnutiu €. B./XX E. 26.6.2017 rozhodnutim z 3.8.2017 ¢&. B./15 vyhovel
a napadnuté rozhodnutie pre nesplnenie poziadaviek na riadne odévodnenie zrudil. Druhym vyrokom
Zalobcovi na zéklade § 40 ods. 1 a § 44 zakona €. 328/2002 Z. z. invalidny vysluhovy déchodok nepriznal,
pretoZe neboli splnené podmienky ustanovené v citovanych ustanoveniach pre jeho priznanie,

- Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Sekcia fudskych zdrojov rozhodnutim o odvolani €. D./XXXX-
XXXX z0 7.11.2017 rozhodnutie Vojenského uradu socialneho zabezpecenia €. B./15z 3.8.2017, ktorym
Vojensky urad socialneho zabezpecenia zrusil svoje rozhodnutie €. B./13 z 26.6.2017 a pre nesplnenie
podmienok podla § 40 ods. 1 a § 44 zdkona €. 328/2002 Z. z. nepriznal A. A. invalidny vysluhovy
déchodok, podfa § 59 ods. 3 zakona &. 71/1967 Zb. zruSil a vec vratil Vojenskému Uradu socialneho
zabezpec&enia na nové prejednanie a rozhodnutie z dévodu rychlosti a hospodarnosti konania,

- Urazova komisia raketometného oddielu Rozfava, ktorej predsedal A. J. K. L., na zasadani 11.1.2018,
prerokovala sluzobny Uraz zalobcu a na z&klade neho navrhla poziadat’ sekciu legislativy a prava
Ministerstva obrany Slovenskej republiky o pravne posudenie, i je mozné sluzobny uraz riesit za danych
podmienok,

- Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Sekcia legislativy a prava listom z 29.3.2018 oznamilo
Kancelarii Generalneho S$tdbu ozbrojenych sil Slovenskej republiky na zaklade Ziadosti vo
veci zabezpeCenia jednotného postupu pri preSetrovani udajného sluzobného urazu byvalého
profesionalneho vojaka A. A., Zze Ci v danej veci ide o sluzobny uUraz, méze rozhodnut len sud v
obc&ianskopravnom konani, ktory na zaklade dbkazov predloZzenych Ziadatelom objektivne presetri
kauzalny vztah medzi pri€inou a nasledkom (postipanie kliestom na vnutornej strane pravého stehna a
vznikom choroby), ktory sa mal stat' po¢as vykonu sluzobnej &innosti,

- Urazovéa komisia Raketometného oddielu Rozfava, ktorej predsedal A. J. K. L., na zasadani 19.6.2018
v pritomnosti Zalobcu ako poSkodeného prerokovala podozrenie zo sluzobného Urazu zalobcu a prijala
zaver na zaklade stanoviska sekcie legislativy a prava Ministerstva obrany Slovenskej republiky, Ze nie
je opravnena vo veci konat a navrhla velitefovi rmo RoZhava sluzobny Uraz spisany 19.12.2017 ukondit,
pretoZe nejde o sluzobny Uraz v zmysle &l. 14 ods. 1 smernice Ministerstva obrany €. 21/2017,

- Vojensky urad socidlneho zabezpecenia ako vecne prislusny spravny organ rozhodnutim z 8.8.2018
&. VUSZ-65408041959904/25 Zalobcovi na zéklade § 40 ods. 1 a § 44 zékona &. 328/2002 Z. z.
invalidny vysluhovy déchodok nepriznal, pretoZze neboli splnené podmienky ustanovené v citovanych
ustanoveniach pre jeho priznanie. Z odévodnenia rozhodnutia pritom vyplynulo, Ze nebolo preukazané,
Ze celkova porucha zdravia Zalobcu je désledkom sluzobného urazu a Celoslovenska komisia na
posudzovanie chordb z povolania MZ SR uviedla, ze zalobca nema mat uznanu chorobu z povolania.
- Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, sekcia ludskych zdrojov rozhodnutie Vojenského uradu
socialneho zabezpecenia &. B./XX z 8.8.2018, ktorym Vojensky urad socidlneho zabezpec&enia podla §
40 ods. 1 a § 44 zakona ¢&. 328/2002 Z. z. nepriznal A. A. invalidny vysluhovy déchodok, podla § 59 ods.
3 zakona &. 71/1967 Zb. zrusilo rozhodnutim o odvolani &. SELUZ-635-2/2018-OdSP z 26.10.2018 z
dévodu nedostatoCne zisteného skutkového stavu, nepreskimatelnosti a procesnych vad, €¢o malo za
nasledok jeho rozpor s § 3, 32, 33, 46 a 47 zakona &. 71/1967 Zb. a z dévodu rychlosti a hospodarnosti
konania vec vratil Vojenskému uradu socialneho zabezpedenia na noveé prejednanie a rozhodnutie,

- predmetom rokovania posudkovej komisie socialneho zabezpedenia &. 10/2019 Vojenského uradu
socialneho zabezpedenia so sidlom v M., F. XX, konaného 23.10.2019, podfla zapisnice z neho, bolo
posudenie v sulade s § 87 zakona &. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, &i zdravotny stav a okolnosti k
nemu veduce zakladaju narok na priznanie invalidity v zmysle § 40 odsek 1 a § 44 zékona €. 328/2002 Z.
z. v spojitosti s § 54 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, vo veci odvolania proti rozhodnutiu
Vojenského uradu socialneho zabezpecenia &. B./13 z 26.6.2017,

- Vojensky urad socidlneho zabezpedenia ako vecne prislusny spravny organ rozhodnutim ¢&. B./41 z
30.10.2019 Zalobcovi invalidny vysluhovy déchodok nepriznal,

- Listom z 3.12.2019 Zalobca pozZiadal Vojensky uUtvar socialneho zabezped&enia o priznanie invalidného
vysluhového déchodku nasledkom sluzobného drazu, ktory sa stal 4.3.2014 pri plneni sluZzobnych
povinnosti nebezpecnej udalosti,

- Vojensky urad socialneho zabezpec&enia ako vecne prisludny spravny organ rozhodnutim z 22.1.2020
€. B./45 konanie vo veci Ziadosti o invalidny vysluhovy dochodok, o ktory poziadal A. A., prerusil, pretoze



sa zacalo konanie o predbeznej otazke, pricom z odévodnenia rozhodnutia vyplynulo, Ze konanim o
predbeznej otazke je konanie o Ziadosti velitefa VU-8024 Rozfava o dokonenie konania vo veci A. A.
proklamovaného sluzobného Urazu zo 4.3.2014.

19. Zo skutkovych tvrdeni stran sporu a dokazovania, ktoré predchadzalo odvolacim sudom zrudenému
rozhodnutiu vo veci samej, je zrejmé, Ze k poSkodeniu zdravia Zalobcu, ktorého uréenia ako sluzobného
Urazu sa Zalobca v tomto spore domaha, doslo 4.3.2014 (€. I. 28 a vysluch svedkyne na pojednavani
22.3.2022). Zo Smernice &. 3/2005, resp. €. 21/2014 vyplyva oznamovacia povinnost Zalobcu
najblizS§iemu nadriadenému/velitelovi, priCom pisomny zaznam ako podklad pre pripadnu registraciu
Urazu s praceneschopnostou nad jeden deri po jeho ohlaseni N. O. L. 4.3.2014 nebol urobeny. Zaznam
v Zaznamniku Urazov a evidencie nebezpecnych udalosti batérie podpory velenia urobil Zalobca (. I.
16). Zo Smernice €. 21/2014 vyplyva, Ze povinnostou najblizSieho nadriadeného vojaka Zalobcu bolo
ohlasit sluzobny uraz nadriadenému vojakovi (velitelovi vojenského utvaru) a do dvoch pracovnych dni
po ohlaseni vzniku sluzobného uUrazu, a to poénuc praceneschopnostou zalobcu, a spisat zaznam o
sluzobnom uraze (&l. 9 Smernice &. 21/2014). Uraz zo 4.3.2014 bol spisany a hlaseny 19.12.2017 (&. |.
36). Sluzobny pomer Zalobcu ako profesionalneho vojaka skoncil k 28.2.2017.

20. Zalobca podal na stide Zalobu o ur&enie, Ze ide o sluZobny Uraz v stvislosti narokom podfa zakona &.
328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len zakon €. 328/2002 Z. z.), ktory podla § 1 ods. 1 pism. c) upravuje socidlne zabezpelenie
profesionalnych vojakov podla zakona &. 281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov, z ktorého sa podfa § 30 pism. e) zdkona €. 328/2002 Z. z.
poskytuje invalidny vysluhovy déchodok. V &ase trvania sluzobného pomeru Zalobcu sa tento (pomer)
spravoval zakonom &. 346/2005 Z. z. o 8tatnej sluzbe profesiondlnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov a tiez zdkonom &. 281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe
profesionalnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov u¢innym od 1.1.2016.

21. Vychadzajuc z uznesenia Krajského sudu v KoSiciach z 28. februara 2023 sp. zn. 5CoPr/5/2022 sud
svoju pozornost zameral na skimanie pravomoci sudu prejednat a rozhodnut dany spor.

22. Pre ur&enie pravomoci tohto sudu je vyznamnym to, aky charakter vztahu je medzi Zalobcom
a Zalovanou. K otazke posudenia vztahu Zalobcu ako byvalého profesiondlneho vojaka k Slovenskej
republike sud dava do pozornosti uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo 4. decembra
2018, sp. zn. 1KO/25/2018, v ktorom najvysSi sud uzavrel, Ze: ,Vztahy vplyvajuce zo Statnej sluzby
profesionalneho vojaka podfa zakona €. 281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov nemozno povazovat pre ich povahu za veci sukromnopravne
(predovsetkym pracovnopravne). SluZzobny pomer je a bol vzdy charakterizovany ako institut verejného
prava. Tento vztah nevznikd zmluvou, ale mocenskym aktom sluZzobného organu a po celu dobu
jeho trvania sa vyrazne odliSuje od pomeru pracovného, ktory je naopak typickym sukromnopravnym
vztahom, v ktorom maju Uc€astnici tohto pravneho vztahu rovné postavenie. Uvedené sa prejavuje
aj v pravnej Uprave tykajucej sa vzniku, zmeny, priebehu a zaniku Statnej sluzby, ako aj s tym
suvisiacich otdzok. Pravna povaha Statnej sluzby profesionalneho vojaka postihuje osobitnd povahu
.zamestnavatela“ ako primarneho nositela verejnej moci, potrebu zac&lenenia profesionalneho vojaka
do organizmu verejnej moci a u€ast na jej vykone. Tato potreba zasahuje az tak daleko, Ze tu nejde o
modifikaciu sukromnopravneho pomeru, ale o Specificky sluzobny pomer verejného prava podla zakona
€. 281/2015 Z. z. o $tatnej sluzbe profesionalnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
To potvrdzuje aj povaha pravnej uUpravy Statnej sluzby profesionalnych vojakov, ktora ma kédexovy
charakter a pouzitie Zakonnika prace je z prevaznej Casti vyluc¢ené (delegovana pdsobnost Zakonnika
prace v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 217 ods. 1 zédkona ¢&. 281/2015 Z. z.
o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov).*

23. Verejnopravne vztahy ako vztahy upravené normami verejného prava su postavené na principe
nadriadenosti a podriadenosti subjektov (princip subordinacie), v ktorych jeden zo subjektov (organ
verejnej moci) uklada jednostranne druhému ucastnikovi pravneho vztahu na zaklade zakona a
presne ustanovenym spésobom povinnosti prostrednictvom autoritativnych administrativnopravnych
aktov aplikacie prava. V tychto vztahoch vystupuje zjavne do popredia princip nerovnosti u¢astnikov a
chyba tu autonémia vole podriadeného uc¢astnika (pozri aj rozhodnutie pod sp. zn. 3Cdo/81/2007).



24. Vychadzajuc z vyssie uvedeného, sluzobny pomer zalobcu, a to i pokial ide o jeho trvanie a naroky
z neho vyplyvajuace, vratane tych, na ktoré ma podla zakona narok az po jeho zaniku (podla § 40
ods. 1 zakona &. 328/2002 Z. z. invalidny vysluhovy dbchodok nalezi najskér odo dria skonéenia
sluzobného pomeru) bol a je s poukazom na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 4.
decembra 2018, sp. zn. 1KO/25/2018 vzdy institutom verejného prava a nie vztahom sukromnopravnym/
pracovnopravnym.

25. Ustanovenie § 3 CSP urc€uje, Zze sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné
sukromnopravne veci, ak ich podla zdkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. Sukromnopravne
vztahy, z ktorych vychadzaju sukromnopravne spory a iné veci, su charakterizované najma pravnou
rovnostou a vélovou autondmiou ich ucastnikov. Ich postavenie je rovnocenné, o znamena, Ze
jeden z ucastnikov sukromnopravneho vztahu nie je opravneny jednostranne ukladat povinnosti
druhému u0c&astnikovi a ani sam autoritativne vynucovat splnenie povinnosti druhého uCastnika
sukromnopravneho vztahu. Nad rdmec suboru tychto vztahov podla § 4 CSP sudy prejednavaju a
rozhoduju aj iné veci (nezaloZzené priamo na prave sukromnom) vtedy, ak to ustanovuje zakon (pozri
odbvodnenie rozsudku NajvysSieho sudu SR pod sp. zn. 3Cdo/262/2006, ¢asopis Zo sudnej praxe €.
2/2007).

26. Pod pravomocou sa suhrnne rozumie sumar opravneni a povinnosti rozhodovacieho charakteru
organov ochrany prava, uplatiovanych pri ochrane poruSenych alebo ohrozenych subjektivnych
prav jednotlivcov, fyzickych alebo pravnickych oséb. Ustavna podoba tejto koncepcie je normativne
zakotvena v ¢&l. 46 Ustavy SR, v zmysle ktorého kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom organe Slovenskej republiky. Iny organ ako sud disponuje pravomocou poskytnut’ ochranu
porusenému alebo ohrozenému subjektivnemu pravu iba v zakonom vyslovne uréenych pripadoch, napr.
spravny organ. Civilna prdvomoc sudov Slovenskej republiky predstavuje sumar pravnych zalezitosti
sukromnopravneho charakteru a iného charakteru iba vtedy, ked to zakon vyslovne pripusta, pricom z
procesného hladiska, civilna pravomoc sudov predstavuje procesnu podmienku (podmienku konania),
ktorej nedostatok predstavuje neodstranitefnu vadu konania (vid F., A, P, D.,, M., J., A, S.,, M, J., Q,,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 81, 82 s.).

27. O naroku na invalidny vysluhovy déchodok podla § 81 ods. 3 pism. b) zadkona €. 328/2002 Z.
z. rozhoduje Vojensky urad socialneho zabezpe&enia. Zalobca nedisponuje rozhodnutim Vojenského
uradu socialneho zabezpecenia, ktory by rozhodol o tom, &i Uraz, ktory Zalobca utrpel ako profesionalny
vojak, je sluzobnym urazom. Pokial sa Zalobca domaha takého uréenia doméha na sude, ide o vec,
ktora nepatri do pravomoci sudov. Nejde totiz o sukromnopravnu vec v zmysle § 3 CSP. Neprichadza do
Uvahy ani aplikacia § 4 CSP, pretoZe to zakon neustanovuje a iny predpis takuto pravomoc dava inému
organu ako sudu. Vztahy medzi sluzobnym uradom a vojakom sa prejednavaju a rozhoduju v osobitnom
spravnom konani v tzv. konani vo veciach sluzobného pomeru a vo veciach socialneho zabezpecenia,
ktoré su preskumatelné v ramci spravneho sudnictva.

28. Zalobca pravomoc sudu odvodzuje z § 191 odsek 1 zakona &. 346/2005 Z. z., resp. § 217 ods.
1 zakona €. 281/2015 Z. z. a primeraného pouzitia § 195 ods. 2 Zakonnika prace. Odkaz na toto
ustanovenie obsahujuce definiciu pracovného Urazu a jeho primerané pouzitie, pricom § 29 zakona &.
328/2002 Z. z. vymedzuje sluzobny uraz, pravomoc civilného sudu nezaklada. Sud dava do pozornosti
§ 14 Zakonnika prace, podla ktorého spory medzi zamestnancom a zamestnavatelom o naroky z
pracovnopravnych vztahov (vratane Zaléb podla § 137 pism. d) CSP) prejednavaju a rozhoduju sudy,
a ten sa v uvadzanych ustanoveniach § 191 odsek 1 zakona ¢&. 346/2005 Z. z. ani § 217 ods. 1 zakona
€. 281/2015 Z. z. nenachadza. Pravomoc civilného sudu konat o Uraze nemozno vyvodit ani, ako
argumentuje Zalobca, z €l. 17 odsek 1 smernice &. 21/2014. Zaznam o uraze sice tvori podklad pre
organy ¢inné v trestnom konani a sud, avSak takym sudom méze byt sud rozhodujuci v trestnej veci Ci
sud v ramci spravneho sudnictva a nemozno z neho vyvodit konkrétnu pravomoc civilného sudu podla
§ 4 CSP rozhodnut o uréovacej Zalobe z verejnopravneho vztahu.

29. Na tom ni¢ nemeni ani to, Ze ur€enie, ktorého sa zalobca domaha, predstavuje tzv. predbeznu
otazku k naroku na priznanie invalidného vysluhového déchodku, ktorého sa z tohto verejnopravneho
vztahu medzi nimi domaha. Aj tato predbezna otazka si totiz zachovava verejnopravny charakter a to
vzhladom na vztah subjektov, ktorych sa tyka, ked vychadza vyluéne zo sluzobného pomeru Zalobcu



k Slovenskej republike, ktora je v spore Zalovanou. Sud preto poukazuje na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 25. juna 2019 sp. zn. 5Cdo/12/2019 (rovnako ako sud odvolaci). Obdobne
potom, zdérazfujuc verejnopravny vztah stran sporu, ktorych sa Zalované uréenie pravnej skutoénosti
v tomto spore tyka, ide o vec, ktora nepatri do pravomoci sudov. Pokial Zalobca vo svojom vyjadreni
poukazoval na dve rozhodnutia najvy$Sieho sudu o tom, Ze spory o to, &i ide o pracovnopravny uraz,
neriedi Socialna poistoviia, ale sud podla ustanoveni CSP, tieto sa tykaju pracovnopravnych vztahoy,
kde je dana pravomoc sudu podfa § 3 CSP. V danom pripade sa v3ak spor o ur€enie sluzobného
urazu tyka verejnopravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou, a preto sa tieto rozhodnutia na danu
situaciu nevztahuju. Organom opravnenym rozhodovat' vo veciach existencie socidlneho zabezpedenia
vojakov je Vojensky urad socialneho zabezpecenia a do jeho pravomoci patri podla § 81 ods. 3 pism.
b) rozhodovanie o priznani davky vysluhového zabezpecenia, priom to, &i sa stal profesionalny vojak
invalidnym v désledku sluzobného urazu posudzuje jeho posudkova komisia (§ 87 ods. 1 pism. d) bod
2.), a teda skuma i existenciu sluzobného uUrazu ako pravnej skuto€nosti. Sudny prieskum prichadza
do uvahy iba v ramci sudov konajucich o zalobach proti rozhodnutiam spravnych organov po vycerpani
opravnych prostriedkov v zmysle zakona ¢&. 328/2002 Z. z..

30. Vojensky urad socialneho zabezpe&enia dospel k zaveru, Ze nie je opravneny otazku, €i ide
o sluZobny uraz, riesit, a to s odkazom na okamih hlasenia (nie tvrdeného vzniku) sluzobného urazu,
v zmysle zaverov Urazovej komisie Raketometného oddielu Rozhava na zasadani 19.6.2018, Ze nie je
opravnend vo veci konat a navrhla velitelovi rmo RozZnava sluzobny Uraz spisany 19.12.2017 ukoncit,
pretoZe nejde o sluzobny Uraz v zmysle &l. 14 ods. 1 smernice Ministerstva obrany €. 21/2017. Preto
Vojensky urad socialneho zabezpedenia konanie o Ziadosti Zalobcu z 3.12.2019 o priznanie invalidného
vysluhového déchodku rozhodnutim z 22. januara 2020 prerusSil.

31. V nadvaznosti na to sud s poukazom na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 28. februara 2023
sp. zn. 5CoPr/5/2022 (odsek 15. jeho odévodnenia) uvadza, Ze: ,podla § 84 ods. 1 zdkona €. 328/2002
Z.z. plati, Zze na konanie o davkach a sluzbach socialneho zabezpec&enia sa vztahuje vSeobecny predpis
o spravnom konani, 29,) ak tento zakon neustanovuje inak. Tymto vSeobecnym predpisom je zakon ¢&.
71/1967 Zb. (dalej aj spravny poriadok), ktory rieSenie predbeznych otazok upravuje vo svojom § 40
tak, Ze spravny organ si zasadne mdze sam urobit’ Usudok o predbeznej otdzke a vynimku tvori pripad,
ak o predbeZnej otazke uz pravoplatne rozhodol prislusny organ (ods. 1) alebo ak ide o otazku, &i a kto
spachal trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt, alebo o osobnom stave fyzickej osoby, alebo o
existencii pravnickej osoby, ak patri o tom rozhodovat sudu (ods. 2). V prejednavanom pripade neslo
ani o jednu z oznacenych vynimiek, preto ak otazka existencie sluzobného urazu je iba predbeznou
otazkou v oznaenom konani vedeného Vojenskym uradom socialneho zabezpeé&enia, potom Vojensky
urad socialneho zabezpedenia si na otazku existencie sluzobného urazu mohol urobit usudok sam. Iba
okolnost, Ze Vojensky Urad socialneho zabezpecenia svoje konanie prerusil, neobstoji, pretoze aj ked
dévodom preruSenia konania malo byt za€atie konania o predbezZnej otazke, ktorym je konanie o Ziadosti
velitela VU-8024 Rozfiava o dokonéenie konania vo veci A. A. proklamovaného sluZzobného Urazu zo
4.3.2014, teda konanie odlisné od predmetného sudneho konania.” Sud preto dava do pozornosti, ze
zakon €. 328/2002 Z. z. v § 87 ods. 1 pism. d) bodu 2. zveruje posudkovej komisii 0. i. posudenie, &i sa
profesionalny vojak stal invalidnym v désledku sluzobného arazu.

32. Vojensky urad socialneho zabezpecenia vo veci priznania vysluhového déchodku, ako i skimania
naroku na jeho trvanie, kona s profesionalnym vojakom i po zaniku jeho sluzobného pomeru, pretoze
napriek zaniku jeho statusu, prava z neho mu zostali zachované. Pokial ide o preSetrenie toho,
Ci Uraz je urazom sluzobnym, s poukazom na znenie €l. 14 smernice &. 21/2014 v nadvaznosti
na pravomoc sudu, podstatnym je to, Ze uraz mal vzniknat/vznikol este pocas trvania sluzobného
pomeru Zalobcu k Slovenskej republike. Otazku poskodenia zdravia zalobcu ako sluZzobného urazu
je preto aj s poukazom na odsek 15. odévodnenia uznesenia odvolacieho sudu z 28. februara 2023
sp. zn. 5CoPr/5/2022 opravneny vyhodnotit a posudit Vojensky urad socialneho zabezpedenia v
ramci administrativneho (spravneho) konania podla § 81 ods. 2 pism. b) zakona &. 328/2002 Z. z..
Vysledok vySetrenia sluzobného urazu podla ¢l. 14 Smernice €. 21/2014 tvori jeden z podkladov pre
vydanie rozhodnutia o priznani davky urazového zabezpecenia zo strany Vojenského uradu socialneho
zabezpecenia, ktorej priznanie je zavislé od posudenia konkrétnej udalosti, ¢i iSlo, resp. €i neslo o
sluzobny Uraz. Vojensky Urad socialneho zabezpecenia je vSak opravneny splnenie kritérii podfa § 29
zakona €. 328/2002 Z. z. posudit sam, ked nejde o otazku, €i a kto spachal trestny &in, priestupok alebo



iny spravny delikt, alebo o osobnom stave fyzickej osoby, alebo o existencii pravnickej osoby, ak patri
o tom rozhodovat sudu.

33. Vo vztahu k ndmietke Zalobcu, Ze posudkovéa komisia Vojenského uradu socialneho zabezpecenia
posudzuje len invaliditu vojaka v désledku sluzobného urazu, resp. neposudzuje, i Uraz je urazom
sluzobnym, okrem uz spominaného uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 25. juna 2019
sp. zn. 5Cdo/12/2019, std podporne poukazuje na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.
I. US 87/2014 z 10. septembra 2014. Zo skutkovej situécie v Ustavnym sidom preskumavanej veci je
zrejmé, Ze Socialna poistoviia ako verejnopravna institlcia rozhodovala o priznani davky urazového
poistenia, pri€om ako predbeznu otazku rieSila otazku existencie pracovného Urazu (na vyrieSenie ktorej
boli stazovatelia v administrativnom konani pred spravnym organom odkazani a pou€eni o moznosti
podat’ ur€ovaciu Zalobu o existencii pracovného urazu, ¢o staZovatelia neurobili); podstatnym v3ak je
to, Ze spravny organ sa zaobera aj predbeznou otazkou a jej vyrieSenie spravnym organom je potom
tiez predmetom prieskumu zakonnosti napadnutého rozhodnutia v ramci spravneho sudnictva.

34. Na zaklade uvedeného preto sud konanie pred nedostatok jeho pravomoci podfa § 10 ods. 1 CSP
zastavil a vec postupil Vojenskému uradu socialneho zabezpec€enia ako organu, ktory ma pravomoc
konat’ o otdzke nastolenej Zalobcom (v rdmci konania podfa § 81 ods. 3 pism. b) zédkona ¢&. 328/2002
Z.z).

35. Pri rozhodovani o trovach konania sud aplikoval ustanovenia § 262 ods. 1, § 256 ods. 1 a §
257 CSP; zalobca zastavenie konania zavinil, ked Zalobu podal na sud, ktory nema pravomoc o jeho
Zalobe rozhodnut. Z obsahu spisu v8ak vyplynulo, Ze tak urobil preto, Ze bol na také konanie odkazany
Ministerstvom obrany Slovenskej republiky (listom z 15.1.2020), ktoré v danej veci kond v mene
Zalovanej, ked dospelo k zaveru, Ze to &i v danej veci ide o sluzobny uraz, méze rozhodnut len sud
v obc&ianskopravnom konani, ktory na zaklade dékazov predlozenych Ziadatefom objektivne preSetri
kauzalny vztah medzi pri¢inou a nasledkom (poStipanie klieStom na vnutornej strane pravého stehna
a vznikom choroby), ktory sa mal stat po€as vykonu sluZobnej Cinnosti (jeho list z 29.3.2018). Za
danych okolnosti sud vzhliadol dévody hodné osobitného zretela odbévodrujuce aplikaciu § 257 CSP
spocivajuce v okolnostiach pripadu, t. j. v dévode, ktory Zalobcu k podaniu Zaloby viedol. V spojeni s
povahou Zalovaného subjektu i jeho predpokladanymi trovami v tomto spore, ktorych nepriznanie do jeho
pomerov vyznamnym spdsobom nezasiahne, povazoval nepriznanie nahrady trov konania Zalovane;j
voci Zalobcovi aplikaciou § 257 CSP za spravodlivée.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Mestsky sud KoSice do 15 dni odo dfa jeho dorucenia
(§ 357 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



