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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovaného B. W., nar. XX.XX.XXXX v Brezne, pre
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a, pism. b) Trestného zakona a iné
na hlavnom pojednavani konanom dna 22. maja 2013 samosudkyriou JUDr. Alenou Ondrejovou takto

rozhodol:

Obzalovany:B. W.A.K.P.T.S,,
nar. XX.XX.XXXX v Brezne, bytom 1., 8. XXX, bez pracovného pomeru,

je vinny, ze

1.

dfia 04.08.2012 asi 0 17.20 h v Hnusti na Starovej ulici, vo svojom rodinnom dome sa v podnapitom
stave, po predchadzajucej hadke vyhrazal s kuchynskym nozom v ruke zabitim svojej druzke Q. R. a
nasledne sa vyhrazal zabitim aj svojmu synovi S. W., na ktorého sa zahnal s kuchynskym nozom a
chcel ho pichnit do brucha, pricom tento sa otoCil a tak ho len poSkriabal v oblasti krizov a lopatky,
¢o si vyziadalo lekarske oSetrenie bez doby lie€enia a praceneschopnosti, z ¢oho tito mali strach, ze
svoje vyhrazky mdze voci nim uskutocnit, nakolko nadmerne poziva alkoholické napoje, pod vplyvom
ktorych je agresivny,

2.

dfia 15.12.2012 o0 14.30 h v Hnusti v supermarkete Tesco, v podnapitom stave odcudzil 1 ks mletu kavu
Standard 500 g, ktoru si schoval do vrecka a 1 ks dezert ,Modré z neba“, ktory schoval pod €iapku a
pri pokladni za tento tovar nezaplatil, ¢im sp&sobil spolo€nosti Tesco Stores SR, a.s. Bratislava $kodu
vo vySke 5,78 Eur,

pricom tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol rozhodnutim Obvodného uradu, odbor vSeobecne;j
vnutornej spravy ¢. 896/2012 z 20.07.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnia 28.08.2012 uznany
vinnym z priestupku podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb., za ¢o mu bola uloZena pokuta vo vyske
10 Eur,

teda

1.
inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Zze to méze vzbudit dévodnu obavu a ¢in spachal
zavaznejSim sposobom konania a na chranenej osobe,

2.
prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil, hoci bol za obdobny ¢€in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

tym spachal



1.
precin nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona.

2.
precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona

Zatosa
odsudzuje

podla § 360 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. ) Tr. zadkona, § 37 pism. m) Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr.
zakona § 41 ods. 1 Tr. zdkona k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) tr. zakona sud obZalovanému vykon trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zékona sud uréuje skuSobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 73 ods. 2 pism. c) Tr. zakona sud uklada obZalovanému ochranné protialkoholické lie€enie
formou Ustavnou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote dna 14.11.2012 sp. zn. 2Pv 391/2012 podal
obzalobu na B. W. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b)
Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade ako je to vo vyrokovej ¢asti rozsudku uvedené.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T 241/2012 zo dfia 14.01.2013 bol
B. W. uznany za vinného z precinu podla § 360 ods.1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zakona a bol mu
ulozeny suhrnny trest povinnej prace vo vymere 300 hodin. Zaroven sud zrusil vyrok o treste Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T 200/2012 zo dna 17.09.2012 a obvinenému zaroven ulozil ochranné
protialkoholické lie¢enie formou Ustavnou.

Proti hore uvedenému trestnému rozkazu podal dfia 05.02.2013 sp. zn. 2Pv 391/12 prokurator Okresne;j
prokuratiry v Rimavskej Sobote odpor.

Okresny sud Rimavska Sobota zistil, Ze na obzalovaného B. W. napadla dalSia obzaloba, ktora je vedena
na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 3T 33/2013.

Na hlavhom pojednavani konanom dfia 06.03.2013 v zmysle § 21 ods. 3 Tr. poriadku sud obe trestné
veci proti obZalovanému B. W. spojil na spolo&né prejednanie a rozhodnutie a nadalej budu vedené na
Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 3T 241/2012.

Sud vykonal vo veci dokazovanie na hlavnom pojednavani vysluchom obzalovaného B. W., ktory uviedol,
Ze so svojou druzkou Q. R. zZije 33 rokov v spolo¢nej domacnosti. Celkove mali devat deti z toho dve
zomreli. Ohladom skutku sa vyjadril, Ze ked ma vypité je nervozny. Neublizuje druhym, ale sam sebe. Uz
si dorezal ruky aj hrudnik. Potom sa uvolni a odide pre¢ z domu. Kritického dfa poZiadal svoju druzku,
aby mu podala pohar vody. Bol rozospaty a vodou ju oblial. PoSkodena zacala robit’ krik, na ktory sa
zobudil jeho syn S., a ked vosiel do kuchyne udrel ho po zatylku. ObZalovany poprel, Ze by bol Gtogil
fyzicky na svoju druzku, pripadne na syna, alebo sa im vyhrazal zabitim. V zlosti hodil jedlo s nadobou
na zem a mohol ho pritom poskrabat. Obzalovany uviedol, ze mal v rukach néz, ale len z toho dévodu,
Ze jedol. Dalej vypovedal, Ze sa neopovazi Gtodit na svoju druzku, lebo je omnoho fyzicky zdatnejsia.

Ohladom skutku vo veci Okresného sidu Rimavska Sobota sp. zn. 3T 33/2013 uviedol, Ze sa dopustil
precinu kradeze, ked odcudzil v supermarkete TESCO Hnusta dezert ,Modré z neba“ a kavu Standard.
Odcudzené veci si schoval do Ciapky. Mal vypité.



Svedkyria poskodena Q. R. uviedla, Ze Zije v spoloénej domacnosti s obZalovanym 33 rokov. ObZalovany
ked ma vypité, kri¢i a nadava. Aj kritického diia mal vypité a nadaval. Siel za synom do izby, mal v ruke
ndz, ale syn sa nestaZoval, Ze by ho pichol. Uviedla, Ze ju oblial vodou. Svedkyna dodala, Ze obZalovany
si skdr sebe ublizuje fyzicky ako druhym.

Dalej bolo vykonané dokazovanie pregitanim vypovede svedkov poskodenych S. W., W. R. a svedka
V. V.. Ako listinné dbkazy boli pre€itané obsah spisového materidlu 3T 241/2012, 3T 33/2013, 3T
200/2012, znalecky posudok, zapisnica o konfrontacii, nacrtok, fotodokumentacia, lekarska sprava,
zapis o dychovej skuske, sprava o povesti, sprava o priestupkoch, odpis z registra trestov.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok ohladom zavislosti obZalovaného B. W. na navykovych
latkach. Zo zaverov znaleckého posudku vyplynulo, Ze obZalovany B. W. nie je duSevne chory, teda
netrpi ochorenim v zmysle psychdézy alebo zavazného organického poskodenia. Skutku sa dopustil v
stave jednoduchej alkoholickej opojenosti. U obZalovaného znalec diagnostikoval syndrém zavislosti
na alkohole v rozhodnej az terminalnej faze alkoholovej zavislosti podla Jelinka a vzhfadom na tato
skuto&nost doporudil uloZit obZzalovanému ochranné ustavné protialkoholické lieCenie.

Vykonanym dokazovanim sud mal za preukdzané, Ze

dna 04.08.2012 asi 0 17.20 h v Hnusti na Stadrovej ulici, vo svojom rodinnom dome sa v podnapitom
stave, po predchadzajucej hadke vyhrazal s kuchynskym nozom v ruke zabitim svojej druzke Q. R. a
nasledne sa vyhrazal zabitim aj svojmu synovi S. W., na ktorého sa zahnal s kuchynskym nozom a
chcel ho pichnit do brucha, pricom tento sa oto€il a tak ho len poSkriabal v oblasti krizov a lopatky,
¢o si vyziadalo lekarske oSetrenie bez doby lie€enia a praceneschopnosti, z ¢oho tito mali strach, Ze
svoje vyhrazky méze voci nim uskutoénit, nakolko nadmerne poZziva alkoholické napoje, pod vplyvom
ktorych je agresivny.

Dna 15.12.2012 0 14.30 h v Hnusti v supermarkete Tesco, v podnapitom stave odcudzil 1 ks mletu kavu
Standard 500 g, ktoru si schoval do vrecka a 1 ks dezert ,Modré z neba“, ktory schoval pod Ciapku a
pri pokladni za tento tovar nezaplatil, &im spésobil spolo€nosti Tesco Stores SR, a.s. Bratislava $kodu
vo vySke 5,78 Eur,

pri¢om tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol rozhodnutim Obvodného uradu, odbor vdeobecne;j
vnutornej spravy €. 896/2012 z 20.07.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 28.08.2012 uznany
vinnym z priestupku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb., za o mu bola uloZena pokuta vo vyske
10 Eur.

Vina obZalovaného bola preukazana jeho vlastnym doznanim ako aj vypovedou poskodenej Q. R. a
preditanymi svedeckymi vypovedami S. W., W. R., V. V. ako aj listinnymi dékazmi.

Vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania sud konanie obZalovaného B. W. kvalifikoval v bode 1.
ako precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona,
lebo inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu a ¢in spachal
zavaznejSim spdsobom konania a na chranenej osobe. V bode 2. pre€in kradeze podla § 212 ods.
2 pism. f) Tr. zdkona, lebo si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Obzalovany B. W. v mieste bydliska je vSeobecne hodnoteny. V priestupkovom konani bol opakovane
rieSeny pre majetkovu trestnu €innost. Doposial bol osemnastkrat sudne trestany. Naposledy trestnym
rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T 200/2012 zo diia 17.09.2012 pre precin podla
§ 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zédkona k trestu povinnej prace vo vymere 250 hodin.

Sud hodnotil okolnosti pripadu, mieru zavinenia obZalovaného, jeho doterajSi spdsob Zivota a dospel k
tomu nézoru, Ze na prevychovu a ndpravu obZalovaného B. W. je potrebné uloZit uhrnny trest odratia
slobody v trvani 1 (jedného) roka s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 2 (dvoch) rokov. Sud
zaroven ulozil obzalovanému ochranné protialkoholické lie€enie formou ustavnou. Sud pri ukladani
trestu vzal do uvahy polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, pri¢om pofah&ujucou okolnostou je okolnost
v zmysle § 36 pism. | Tr. zakona, Ze sa obZalovany k spachaniu trestného &inu priznal a trestny €in
uprimne ofutoval. PritaZujucou okolnostou u obZalovaného B. W. bola vzhliadnuta okolnost’ v zmysle §
37 pism. m) Tr. zakona, Ze bol uz za trestny €in odsudeny.



1.
inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mdzZe vzbudit dévodnu obavu a €in spachal
zavaznejSim spbésobom konania a na chranenej osobe,

2.
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



