Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 7Csp/159/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 0020205592

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Mitterpak

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2023:0020205592.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce sudca JUDr. Milan Mitterpak v spore zalobcu: Slovenska sporitelfa, a. s.,
Tomasikova 48, 832 37 Bratislava - Nové Mesto, ICO: 00 151 653, zast. A. B. a partneri s. r. 0., Zilinska
cesta 130, 921 01 Piestany, ICO: 36 866 598 proti zalovanému: C. D., nar. XX. XX. XXXX, E. F. B. XXX/
XX, XXX XX G. B. o zaplatenie 10 949,47 EUR s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 6 472,96 EUR a 5 % - ny roény Grok z omeskania:
-zo sumy 172,72 EUR od 16. 12. 2017 do zaplatenia,

-zo sumy 172,72 EUR od 16. 1. 2018 do zaplatenia

-zo sumy 172,72 EUR od 16. 2. 2018 do zaplatenia
-zo sumy 172,72 EUR od 16. 3. 2018 do zaplatenia
-zo sumy 172,72 EUR od 16. 4. 2018 do zaplatenia
-zo sumy 172,72 EUR od 16. 5. 2018 do zaplatenia
-zo sumy 172,72 EUR od 16. 6. 2018 do zaplatenia
-zo sumy 172,72 EUR od 16. 7. 2018 do zaplatenia
-zo sumy 172,72 EUR od 16. 8. 2018 do zaplatenia
-zo sumy 172,72 EUR od 16. 9. 2018 do zaplatenia
-zo sumy 172,72 EUR od 16. 10. 2018 do zaplatenia
-zo sumy 172,72 EUR od 16. 11. 2018 do zaplatenia
-zo sumy 172,72 EUR od 16. 12. 2018 do zaplatenia
-zo sumy 172,72 EUR od 16. 1. 2019 do zaplatenia
-zo sumy 172,72 EUR od 16. 2. 2019 do zaplatenia
-zo sumy 172,72 EUR od 16. 3. 2019 do zaplatenia
-zo sumy 172,72 EUR od 16. 4. 2019 do zaplatenia
-zo sumy 172,72 EUR od 16. 5. 2019 do zaplatenia
-zo sumy 172,72 EUR od 16. 6. 2019 do zaplatenia
-zo sumy 172,72 EUR od 16. 7. 2019 do zaplatenia
-zo sumy 172,72 EUR od 16. 8. 2019 do zaplatenia
-zo sumy 172,72 EUR od 16. 9. 2019 do zaplatenia
-zo sumy 172,72 EUR od 16. 10. 2019 do zaplatenia
-zo sumy 172,72 EUR od 16. 11. 2019 do zaplatenia
-zo sumy 172,72 EUR od 16. 12. 2019 do zaplatenia
-zo sumy 172,72 EUR od 16. 1. 2020 do zaplatenia
-zo sumy 172,72 EUR od 16. 2. 2020 do zaplatenia
-zo sumy 172,72 EUR od 16. 3. 2020 do zaplatenia
-zo sumy 172,72 EUR od 16. 4. 2020 do zaplatenia
-zo sumy 172,72 EUR od 16. 5. 2020 do zaplatenia
-zo sumy 172,72 EUR od 16. 6. 2020 do zaplatenia
-zo sumy 172,72 EUR od 16. 7. 2020 do zaplatenia
-zo sumy 172,72 EUR od 16. 8. 2020 do zaplatenia
-zo sumy 172,72 EUR od 16. 9. 2020 do zaplatenia



-zo sumy 172,72 EUR od 16. 10. 2020 do zaplatenia
-zo sumy 172,72 EUR od 16. 11. 2020 do zaplatenia
-zo sumy 172,72 EUR od 16. 12. 2020 do zaplatenia
- zo sumy 82,32 EUR od 16. 1. 2021 do zaplatenia

a to v pravidelnych mesacnych splatkach v sume 140,- EUR splatnych k 15. dfiu v tom ktorom mesiaci
poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze nezaplatenie jednej splatky
bude mat za nasledok splatnost celého dihu.

II. V prevySujucej Casti sud Zzalobu zamieta.

. Sud priznéava Zalobcovi narok na nahradu prvoinstanénych trov konania vogi Zalovanému
v rozsahu 18,24 % s tym, Ze o vySke ndhrady trov prvoindtanéného konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalobcovi sid priznéava nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalovanému v plnom
rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov odvolacieho konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou podanou na tunaj$i sid diia 2. 12. 2020 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
povinnostou zaplatit Zalobcovi sumu 10 949,47 EUR s prislu$enstvom. Zalobca svoju Zalobu odévodhnil
tym, Ze dha 13. 5. 2015 uzavrel zo Zalovanym zmluvu o splatkovom uvere na zdklade ktorej poskytol
Zalobca Zalovanému pefiazné prostriedky v sume 12 000,- EUR. Vzhladom na to, Ze Zalobca nesplnil
riadne a vCas svoj zadvazok v zmysle dohodnutych podmienok, &im poruSil dojednania Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a stratil vyhodu splatok, Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu jeho zavazku a to
pisomnym podanim zo dfia 5. 10. 2017. Nakolko k zaplateniu ome&kaného dlhu zo strany Zalovaného
nedoslo, Zalobca vyhlasil ku driu 22. 11. 2017 mimoriadnu splatnost’ pohladavky pisomnym podanim
zo dna 23. 11. 2017.

2. Okresny sud Michalovce dna 14. 1. 2021 vydal Platobny rozkaz, ktorym zaviazal zalovaného na
zaplatenie sumy 10 949,47 EUR s prisluSenstvom.

3. Proti skoér uvedenému Platobnému rozkazu Okresného sudu podal zalovany odpor na €. I. 60
- 64 spisu v ktorom okrem iného vzniesol namietku premi€ania s poukazom na to, Ze Zalobca
vyhlasil mimoriadnu splatnost spotrebitelského uveru ku dfiu 22. 11. 2017, t. j. uver sa stal
splatnym drfiom 22. 11. 2017 a teda narok sa premical drna 22. 11. 2020. Okrem toho poukazal na
nezakonnost' priznania zmluvnych urokov po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti spotrebitelského uveru.
Zaroven poukéazal na nepreukazané doruc¢enie mimoriadnej splatnosti spotrebitelského uveru a taktiez
poukazal na bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého uveru vzhladom na nedodrzania zmluvnych
podmienok a to neskimanie Uverovej bonity diZnika, zaroven na nespravnost uvedenia celkovej Ciastky
spotrebitelského Uveru, absentaciu rozpisu splatok a vypo¢tu RPMN. Zaroven poukazal na rozsudok
Krajského sudu v PreSove zo diia 13. 2. 2020 sp. zn. 4Co 100/2019 a Smernicu EP a Rady 2008/48/ES.

4. Okresny sud Michalovce uznesenim sp. zn. 7Csp 159/2020 zo dria 25. 2. 2021 zrusil skér uvedeny
Platobny rozkaz Okresného sudu Michalovce vzhladom na podany odpor Zalovaného.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 30. 4. 2021 na &. . 78 - 87 spisu k odporu Zalovaného okrem
iného uviedol, Ze s poukazom na § 1 pism. a/ zakona €. 62/2020 premi€acia doba od 27. 3. 2020 do
30. 4. 2020 t. j. po dobu 35 dni neplynula, t. j. spoCivala. S poukazom na uvedené doSlo k predizeniu
premicacej doby de facto o 35 dni z ¢oho vyplyva, Ze zaloba bola podana v€as a narok uplatneny
Zalobcom neméze byt povaZovany za premliéany. Zalobca poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu
SR sp. zn. 6 Cdo 113/2018 zo dna 30. 7. 2019 z ktorého je zrejmé, ze veritelia maju narok na zmluvné
uroky az do skuto€ného splatenia uveru a nielen do jeho splatnosti. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti



Uveru doSlo diia 23. 11. 2017, av8ak Zalobca nie je schopny vyhladat a zabezpedit' podaci harok.
Schopnost’ Zalovaného splacat spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalobcom bol pred uzavretim Uverovej
zmluvy posudzovany deklarovanim prijmu Zalovaného vo vySke 566,- EUR. Naklady na domacnost vo
vyske 369,- EUR. Existujucimi zdvazkami podfa uverového registra 15,- EUR. Ukazovatelom schopnosti
splacat bol Zalobcom vypocitany ako rozdiel prijmov a vydavkov, t. j. 566,- EUR - 369,- EUR - 15,- EUR
= 162,- EUR. Z uvedeného vyplyva, Ze vySka zmluvnej dohodnutej splatky uveru / 172,72 EUR / bola
nizSia ako disponibilny mesaény zostatok Zalovaného. Zaroven Zalobca vzal Zalobu Ciastoéne spat v
Casti Zalovanej sumy vo vySke 3 828,24 EUR, Zalovanych zmluvnych urokov vy¢€islenych k 26. 11. 2020
vo vySke 1 484,40 EUR, Zalovanych urokov z omeskania vycislenych k 26. 11. 2020 vo vySke 1 485,31
EUR, Zalovaného zmluvného uroku 11,90 % ro¢ne zo sumy 10 949,47 EUR od 27. 11. 2020 do zaplatenia
a zalovanych urokov z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 9 210,89 EUR od 27. 11. 2020 do zaplatenia.

6. Okresny sud Michalovce rozsudkom sp. zn. 7Csp 159/2020 zo dfia 2. 3. 2022
zastavil konanie v €asti spatvzatia Zaloby zo strany Zalobcu. V prevySujucej Casti
sud zalobu zamietol a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voci
Zalobcovi.

7. Rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby a suvisiaci vyrok o ndhrade trov odvolanim napadol
Zalobca, ktory podla obsahu odvolania uplatnil odvolacie dévody vymedzené § 365 ods. 1 pism.
b/, f/ a h/ CSP, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (b), sud
na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (f) a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h). Odvolatel navrhoval rozhodnutie sudu prvej
inStancie zmenit a priznat mu Zalovany narok s prihliadnutim na Ciastoéné spatvzatie, alebo rozhodnutie
zru$it a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolatel povaZoval
postup sudu prvej inStancie, ktory neprihliadal na zhodné a nesporné tvrdenia tak Zalobcu, ako aj
Zalovaného, Ze nedoslo k riadnemu zosplatneniu zavazku z Uveru za nespravny, su¢asne namietal,
Ze aj pre pripad, ak by doSlo k zosplatneniu naroku v novembri 2017, z ¢oho vychadzal sud prvej
indtancie, jeho narok by nemohol byt preml€any Poukazal na to, Ze na obranu Zalovaného spocivajucu
v tom, Ze nedoslo k u¢innému zosplatneniu Uveru, pretoZze mu nebola doru€ena listina obsahujica ukon
veritela o uplatneni mimoriadnej splatnosti zavazku, on ako veritel reagoval potvrdenim skuto€nosti,
Ze nedisponuje dokladom o doruceni takej listiny Zalovanému. Vzhfadom na uvedené upravil svoj
narok v Casti istiny a drokov, u ktorych s ohfadom na namietku premi¢ania do$lo k oneskorenému
uplatneniu naroku v konani, po Ciastoénom spatvzati si uplatfioval omeskané anuitné splatky splatné od
15.12.2017 do 15.4.2021. Zdbraznil, Ze aj pre pripad mimoriadnej splatnosti Uveru ku driu 22.11.2017,
k ukonu zosplatnenia bolo pristupené v dosledku omeskania Zalovaného so splatkami splatnymi ku
driu 15.8.2017, 15.9.2017 a 15.10.2017, u ktorych by premli€acia lehota vzhladom na aplikaciu § 1
pism. a/ zakona €. 62/2020 Z.z. uplynula najskér 19.9.2020, 20.10.2020 a 19.11.2020, a po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti by premli&acia doba anuitnych splatok uplynula az dria 23.12.2020, preto je zaver
sudu prvej indtancie o premi¢ani jeho naroku nespravny.

8. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozhodnutie sudu prvej instancie ako vecne spravne
potvrdit' majuc za to, Ze sud prvej inStancie sa vyjadril ku vSetkym rozhodujucim skuto€nostiam, spravne
vyhodnotiac namietku premi€ania, ked preml¢acia doba zadina plynut od zroénosti splatky, kvoli ktorej
sa pred€asné splatenie ziada, nie od okamihu pred€asného zosplatnenia. Obranu zalobcu povazoval
za tendenénu, s ciefom sa obohatit na jeho ukor.

9. Zalobca v odvolacej replike zotrval na argumentécii tykajucej sa premléania naroku, v dalSom
zdéraziujuc, ze veritel ma vzdy iba pravo nie povinnost vyuZit pravo na zosplatnenie svojho zavazku,
pricom v pripade, ak by sa vychadzalo z vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohladavky ku diu
22.11.2017 k uvedenému dfiu boli neuhradené aj splatky splatné v mesiaci jun az november 2017, teda
nebolo mozné stanovit' zaciatok premi¢acej doby ku splatke splatnej dfa 15.5.2017 ako to urobil sud
prvej inStancie. Poukazal na podmienky zosplatnenia dihu zo spotrebitelského Gveru v sulade s § 565
0OZ do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky, ktora podmienka nebola v danom pripade splnena, preto
tak, ako to vyplyvalo z jeho spatvzatia, sud mal posudzovat iba narok, ktory bol uplatneny v konani po
CiastoCnom spétvzati Zaloby zo dfia 29.4.2021.

10. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 9CoCsp 52/2022 zo dna 28. 4. 2023 na



€. 1. 168 - 170 spisu zrusil rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby o vo vyroku

o trovach konania a vec v zruSenom rozsahu vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Krajsky sud v KoSiciach okrem iného uviedol, Ze

v opatovnom rozhodnuti v opdtovnom konani bude prvostuprovy sud
posudzovat’ u€innost zosplatnenia ku dfiu 22. 11. 2017 a pri posudeni premli&ania
pouzije ustanovenie § 103 OZ o zaciatku plynutia premi€ania na splatnost
jednotlivych splatok. V pripade, ak v priebehu konania dbjde ku uplatneniu prava
veritela na pred€asnu splatnost’ zavazku vyhodnoti platnost takéhoto ukonu
podla § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ.

11. Podla § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika touto astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu u€astnikov zavazkové vztahy: d) zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho €asti ( § 476), zmluvy o
uvere ( § 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti ( § 591), zasielatelskej zmluvy ( § 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku ( § 638), zmluvy o tichom spolo¢enstve ( § 673), zmluvy o otvoreni akreditivu
(§682), zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci ( § 700), zmluvy o beZznom uéte ( §
708) a zmluvy o vkladovom ucte ( § 716),

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

14. Podla § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

15. Podla § 504 Obchodného zakonnika diZznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo diia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

16. Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

17. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

18. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

19. Podla § 52 ods. 4 Obdgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

20. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



21. Podla § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

22. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

23. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

24. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

25. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

26. Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika o pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

27. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

28. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika preml&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diZnika, ktory o premli€ani vedel.

29. Podla § 879 v Obcianskeho zakonnika konanie, predmetom ktorého je pohfadavka vzniknuta zo
spotrebitelskej zmluvy, za€até pred uc€innostou tohto zakona, sa dokonéi podla doterajSich predpisov.

30. Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

31. Podla § 100 ods. 2 Obgianskeho zakonnika premiCuju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

32. Podla § 100 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika nepremlCuju sa takisto prava z vkladov na vkladnych
knizk&ch alebo na inych formach vkladov a beZznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

33. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

34. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

35. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podla tohto zdkona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny uc&et spotrebitefa alebo na ucet stavebného sporitela, poStovym poukazom, ktorého



adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; 1) tym nie je
dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat' Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. 18b) Spotrebitelskym
Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné uvery a iné
uvery podla osobitného predpisu 1b) a nezabezpelené uUvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych predpisov 1c) tykajuce
sa poskytovania tychto Gverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla
odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

36. Podla § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nélezitosti podla Obcianskeho zdkonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

[) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit



Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,
V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

37. Podla § 11 ods. 4 zédkona &. 129/2010 Z. z. spotrebitel sa méze pred suidom domahat’ uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo ur€enia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského Uveru Zalobou.18ba).

41. Podla § 7 zakona €. 129/2010 Z. z.. Veritefl je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

42.Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. Poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,
b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

43. Podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla
§ 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitefského Uveru.
V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

44.Podla § 11 ods. 3 zédkona €. 129/2010 Z. z. Ak osoba v zmluve o spotrebitelskom Uvere oznaena ako
veritel neopravnene poskytne spotrebitelsky Uver bez povolenia podla tohto zakona alebo osobitného
predpisu, 18b) uzatvorend zmluva o spotrebitel[skom Uvere je neplatna. Ak vznikne spotrebitelovi
povinnost’ vydat’ poskytnuté finan&né plnenie, osoba v neplatnej spotrebitelskej zmluve oznadena ako
veritel' je povinna umoznit’ spotrebitefovi uhradit' len skuto€ne poskytnuté finanéné pinenie v splatkach
a lehote, ktora v8ak nesmie byt kratdia ako lehota, v ktorej by mal spotrebitel vratit finanéné pinenie,
ak by neexistoval dévod neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ak sa nedohodnu inak; tym nie je
dotknuté pravo spotrebitela vratit poskytnuté finanéné plnenie naraz.

45. Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

46. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



47. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy$3ia, ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

48. Po vrateni veci prvostupfiovému sudu zo strany Krajského sudu, vykonanym dokazovanim,
oboznamenim sa so Zalobou, jednotlivymi vyjadreniami stran, obozndmenim sa s pripojenymi listinnymi
dbkazmi sud mal za to, Ze Zaloba Zalobcu je Ciastocne dévodna.

49. V konani bolo preukazané, ze medzi stranami sporu bola uzavreta dia 11. 5. 2015 zmluva
o splatkovom uvere na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 12 000,- EUR s
poctom splatok 108, datum prvej anuitnej splatky 15. 6. 2015, s datumom poslednej anuitnej splatky 15.
5. 2024, s vySkou mesacnej splatky 172,72 EUR, ro€na percentualna miera nakladov bola vyratana na
11,07 % a priemerna ro¢na percentualna miera nakladov bola uvedena vo vyske 10,28 %.

50. Sud nasledne upriamil svoju pozornost vychadzajuc z rozhodnutia Krajského sudu na obranu
Zalovaného spocivajlicu v tom, Ze Gver je potrebné povazovat za Uver bez urokov a bez poplatkov a to
aj z dévodu toho, Ze Zalobca neskumal nalezite iverova bonitu Zalovaného.

51. Zalobca na skor uvedenu obranu Zalovaného a jeho skutkové tvrdenia reagoval tak, Ze vo svojom
vyjadreni zo diia 29. 4. 2021 na €. I. 90 — 101 spisu k splneniu povinnosti skumat Uverovu bonitu
uviedol, Ze pri deklarovanom prijme Zalovaného vo vySke 556,- EUR, nakladov na domacnost 369,-
EUR a existujucich zavazkov 15,- EUR bol ukazovatel schopnosti splacat u Zalobcu vypocitany ako
rozdiel skdr uvedenych prijmov a vydajov v sume 162,- EUR. Z uvedeného vyplyva, Ze vySka zmluvne
dohodnutej splatky averu 172,72 EUR bola niZ3ia ako disponibilny mesacny zostatok zalovaného.

52. S poukazom na skér uvedené vyjadrenie Zalobcu k Uverovej bonite Zalovaného sud mal za
to, Ze rozdiel prijmov a vydavkov Zalovaného, ktory vyratal Zalobca v sume 162,- EUR nepokryvali
dohodnutu splatku tuveru 172,72 EUR. Zaroveri k tomuto svojmu vyjadreniu Zalobca nepredloZil Ziadne
listinné dbkazy z ktorych by bolo zrejmé skér uvedené skutkové tvrdenie Zalobcu. Preto sud mal za
to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze pri poskytnuti Gveru konal s odbornou starostlivostou / § 7 ods. 1
zakona o spotrebitelskych uveroch /, priCom bol pred uzavretim zmluvy povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, ked mal brat’ do uvahy najma dobu
na ktoru sa spotrebitelsky uver poskytuje, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitel'ského uveru, priCom za hrubé poruSenie povinnosti sa povazuje posudzovanie
schopnosti splacat uver veritefom bez relevantnych udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom
stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia na uUdaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely
posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver. Zakon o spotrebitelskych uveroch
vyzaduje skimanie bonity klienta s odbornou starostlivostou, t. j. vyzaduje vySSi stupen obozretnosti a
odbornosti. Z&konnu podmienku uvedenu v § 7 ods. 1, t. j. s odbornou starostlivostou posudit schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver je potrebné vykladat tak, Ze nepostacuje zo strany spotrebitela
len uvedenie vySky prijmov a vydavkov ale od veritefa sa vyZaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval
a vyhodnocoval. Pri ziskavani relevantnych informacii pri tom veritel musi vychadzat nielen z informacii
dodanych spotrebitefom / ktoré maju byt aj preukazané relevantnymi listinami, / ale aj z informacii,
ktoré veritel vysklada z inych dostupnych zdrojov tak, aby ziskal objektivny obraz o finanénej situécii
spotrebitela. Veritel - Zalobca vysSie uvedenym spésobom nepostupoval /, ked posudzoval schopnost
Zalovanej splacat uver bez riadnych udajov o jeho vydavkoch a bez dokladov o nich a najma bez
prihliadnutia do prisluSnej databazy a registra udajov o spotrebiteloch /, im hrubym spdsobom porusil
svoje povinnosti stanovené v § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch ZOSU. V pripade hrubého
poru$enia povinnosti podla § 7 ods. 1 ZOSU sa tver povazuje v zmysle § 11 ods. 2 ZOSU za beztro&ny
a bez poplatkov a zarover veritel nebol opravneny vyzadovat od Zalovanej jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru.

53. S poukazom na skoér uvedené sud povazoval spotrebitelsky Uver za bezuroény a bez poplatkov
a preto zalobca nema narok na zaplatenie uroku z uveru, ani Ziadnych poplatkov, ale na vratenie
poskytnutej sumy Uveru po odratani plnenia zo strany Zalovaného. KedZe Zalovany z poskytnutého



uveru vo vy8ke 12 000,- EUR uhradil celkom sumu 2 995,94 EUR, nevratend ostdva istina vo vySke
9 004,06 EUR. Vzhladom na vznesenu namietku premi€ania zo strany Zalovaného Zalobca s poukazom
na § 103 Obcianskeho zakonnika si uplatnil v priebehu konania iba splatné a nezaplatené splatky
za obdobie od 15. 12. 2017 do 15. 4. 2021, t. j. 41 anuitnych splatok. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze
v predmetnej veci doslo k zhodnému skutkovému tvrdeniu zo strany oboch stran, Ze vo veci nedoslo
k platnému zosplatneniu zavazku zo spotrebitel'ského uveru, sud posudzoval namietku premi€ania podla
§ 103 OZ s tym, Ze splatky, ktoré si Zalobca uplatnil po €iastoénom spéatvzati Zaloby a to za obdobie 15.
12. 2017 do 15. 4. 2021 nie su premi€ané, nakolko ich splatnost’ nastala tri roky pred podanim Zaloby,
t. j. 3 roky pred 1. 12. 2020.

54. Splatky uveru boli splatné 15. dha v mesiaci, pri€¢om prva splatka bola splatna dria 15. 6. 2015.
Vychadzajuc z toho, Ze poskytnuty tver vo vyske 12 000,- EUR je bezuro&ny a bez poplatkov, z vysky
splatky 172,72 EUR zo splatnosti splatok 15. defi v mesiaci s prvou splatkou splatnou dia 15. 6. 2015,
Zalovany mal povinnost vratit sumu Uveru v 70 - splatkach splatnych vzdy 15. dia v mesiaci po¢nuc od
15. 6. 2015 a konciac 15. 1. 2021, z toho 69 splatok vo vyske 172,72 EUR a poslednu splatku dia 15. 1.
2021 vo vyske 82,32 EUR /69 x 172,72 = 11 917,68 EUR + 82,32 EUR = 12 000,- EUR /. Z uvedeného
potom vyplyva, Ze hoci splatnost’ Uveru v zmysle zmluvy o splatkovom Uvere malo nastat’ diom 15. 5.
2024, skorSia splatnost ku diu 15. 1. 2021 nastala z dévodu bezurocnosti a bezpoplatkovosti Gveru a
potreby celu splatku v sume 172,72 EUR povaZovat za splatku istiny. Vzhladom na uvedené je mozné
konstatovat, Ze splatnost’ celého uveru nastala zo skor uvedeného dévodu a v skér uvedenom datume
poslednou 70. splatkou dia 15. 1. 2021. KedZe Zalovany doposial uhradil sumu 2 395,94 EUR touto
sumou uhradil celych 17 splatok v sume 2 936,24 EUR / 172,72 x 17 / a z 18. splatky uhradil sumu
59,70 EUR. Nakolko zvy3ok splatky 18 v sume 113,02 EUR a splatky 19 az 32 kazda v sume 172,72
EUR si zalobca neuplatnil nakolko boli premi¢ané, sud nasledne posudzoval dévodnost uplatneného
naroku Zalobcu na nezaplatené splatky za obdobie od 15. 12. 2017 do 15. 4. 2021, t. j. 41 anuitnych
splatok. S poukazom na skér uvedenu bezuro€nost a bezpoplatkovost’ iveru zalovany mal povinnost
vratit sumu uveru v 70-tich splatkach s tym, Ze splatnost’ 70 splatky nastala dia 15. 1. 2021. KedzZe
Zalovany uhradil celych 17 splatok a iba €ast’ 18 splatky a Zzalobca si uplatnil zaplatenie splatok zo strany
Zalovaného a to splatky 37 splatnej diia 15. 12. 2017 az splatky splatnej 15. 4. 2021 t. j. splatky 74 sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie v prospech Zalobcu sumy 6 472,96 EUR /1. j. splatok od 15. 12. 2017
do 15. 1. 2021 - 37 splatok x 172,72 EUR + 38. splatka — 82,32 EUR /.

55. Z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky od 15. 12. 2017 do 15. 1. 2021 bola vo
vyske 0 %. KedZe Zalovany svoj zdvazok v&as a riadne nesplnil vznikol Zalobcovi narok pozadovat od
Zalovaného popri plneni istiny vo vySke 6 472,96 EUR i urok z omeskania pretoZe ide o omeskanie s
plnenim pefazného dlhu. Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim jednotlivych splatok istiny
nasledujuci den po ich splatnosti / ked' k pred€asnému zosplatneniu spotrebitelského uveru nedoslo /
od ktorého diia ma zalobca narok na urok z omeskania az do zaplatenia / teda odo dfia nasledujuceho
po splatnosti tej ktorej priznanej splatky /. KedZe v obdobi od 15. 12. 2017 do 15. 1. 2021 bola zakladna
urokova sadzba ECB vo vyske 0 %, sud priznal Zalobcovi Urok z omeSkania pri jednotlivych splatkach
vo vy8ke 5 % ro€ne a vo zvySnej Casti zalobu vo vyroku Il. rozsudku zamietol, nakolko nie je dany narok
Zalobcu na nim uplatfiované zmluvné uroky a dalSie poplatky, t. j. prislusenstvo z dévodu skor uvedenej
bezuroénosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru.

56. Vzhfadom na vySku istiny s prisluSsenstvom ku ktorej zaplateniu zaviazal sud Zalovaného s
prihliadnutim na finanéné moznosti Zalovaného a Ziadost’ Zalovaného o uhradu sidom priznanej sumy
vo forme splatok, sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sudom priznanej sumy vo forme mesacénych
splatok podla § 232 ods. 4 CSP s tym, Ze nezaplatenie jednej splatky bude mat za nasledok splatnost’
celého plnenia.

57. Podla § 255 ods. 1 CSP sud priznal pomerne UspeSnému zalobcovi narok na nahradu trov
prvoin§tanéného konania voci zalovanému v rozsahu 18,24 % / ispech 59,12 % - neuspech 40,88 % /,
s tym Ze o vy8ke nahrady trov prvoindtanéného konania bude rozhodnuté podla § 262 ods. 2 CSP.



58. Podla § 255 ods. 2 a § 396 ods. 1 CSP sud priznal uspeSnému Zalobcovi pravo na nahradu trov
odvolacieho konania voCi Zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov odvolacieho
konania bude rozhodnuté podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohamitak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



