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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného stidu Brezno JUDr. Mario Sulej na hlavnom pojednavani konanom dia 22. maja
2013 v trestnej veci obZalovanej P. X. takto

rozhodol:

Podla § 285 pism.b Tr.por. obzalovani P. X. E. S. M. A. H. V. U., nar. XX. Q. XXXX V. E., trvale bytom
Q., J.Z. XXX/XX, zivnostniCku, za skutok, ktory mala spachat tak, ze

dfia 24. jula 2007 bola v B. podpisana dohoda o prevode ¢lenskych prav a povinnosti dvojizbového bytu
vl.Z. 0, H.B, X.C.. X, B. C.. X na $tvrtom poschodi z prevodcu D. B. na nadobudatela P. X., kde bol
uvedeny rodinny stav P. X. - rozvedena, pricom pri podpise dohody bol vyplneny dotaznik k evidencii
Clenstva osoby P. X., kde je rodinny stav opat uvedeny - rozvedena, nasledne dfia 21. novembra 2007
bola spisana dohoda o prevode &lenskych prav a povinnosti k tomu istému bytu, medzi prevodcom P. X.
a M. |. ako nadobudatelom, kde bol opat uvedeny rodinny stav P. X. - rozvedena, nasledne M. I. tento
byt podpisom kupnej zmluvy diia 25. maja 2010 predala D.. F. Z., pricom uvedeny byt P. X. nadobudla
pocas manzelstva s P. X., a ktory bol predmetom BSM a pri prevode €lenskych prav a povinnosti zatajila
skutoCnost, Ze je vydata, ¢im uviedla Stavebné bytové druzstvo v B. do omylu, na zaklade ¢oho Stavebné
bytové druzstvo B. pri prevode €lenskych prav a povinnosti na M. |. neziadalo vyjadrenie aj od P. X. a
zaroven uviedla do omylu svojho manzela P. X. tym, Ze tato nehnutelnost uz nebola nadalej zahrnuta
do BSM, &m P. X,, trvale bytom Q., J. C.. XX spdsobila $kodu vo vyske priblizne 5.974,91 €,

a ktory obzaloba kvalifikovala ako precin podvodu podla § 221 ods.1,2 Tr.zak.

spod obzaloby oslobodzuje,
pretoze tento skutok nie je trestnym ¢inom.

Podla § 288 ods.3 Tr.por. odkazuje poskodeného P. X., nar. XX. T. XXXX v E., bytom Q., J. XX s narokom
na nahradu skody na obd&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Brezno podal na tunajsi sud obZalobu na P. X. za precin podvodu podla
§ 221 ods.1,2 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 24. jula 2007 bola v B. podpisana dohoda o prevode ¢lenskych prav a povinnosti dvojizbového bytu
vl.Z.0., H. B, X. C.. X, B. C.. X na $tvrtom poschodi z prevodcu D. B. na nadobudatela P. X., kde bol
uvedeny rodinny stav P. X. - rozvedena, pricom pri podpise dohody bol vyplneny dotaznik k evidencii
Clenstva osoby P. X., kde je rodinny stav opat’ uvedeny - rozvedena, nasledne dfia 21. novembra 2007
bola spisana dohoda o prevode &lenskych prav a povinnosti k tomu istému bytu, medzi prevodcom P. X.
a M. |. ako nadobudatelom, kde bol opat uvedeny rodinny stav P. X. - rozvedend, nasledne M. I. tento



byt podpisom kupnej zmluvy diia 25. maja 2010 predala D.. F. Z., pri€¢om uvedeny byt P. X. nadobudla
pocas manzelstva s P. X., a ktory bol predmetom BSM a pri prevode €lenskych prav a povinnosti zatajila
skutocnost, Ze je vydatd, €im uviedla Stavebné bytové druzstvo v B. do omylu, na z&klade €oho Stavebné
bytové druzstvo B. pri prevode €lenskych prav a povinnosti na M. |. neZiadalo vyjadrenie aj od P. X. a
zaroven uviedla do omylu svojho manzela P. X. tym, Ze tdto nehnutelnost uz nebola nadalej zahrnuta
do BSM, &im P. X., trvale bytom Q., J. C.. XX spdsobila $kodu vo vyske priblizne 5.974,91 €.

Rozsudkom Okresného sudu Brezno z 10. decembra 2012, sp. zn. 1T 137/2012 bola obZalovana podfa
§ 285 pism.b Tr.por. spod obZaloby oslobodend, pretoZe tento skutok nie je trestnym &inom. Zaroven
bol poskodeny P. X. podla § 288 ods.3 Tr.por. odkazany s narokom na nahradu Skody na obgianske
sudne konanie.

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13. marca 2013, sp. zn. 3To 31/2013 bol rozsudok
okresného sudu zruSeny v celom rozsahu a vec mu bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovana uviedla, ze s poSkodenym P. X. uzavrela manzelstvo 27. februara 1988, ktoré trvalo do 4.
januara 2008, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok, ktorym bolo ich manzZelstvo rozvedené. Tymto
zaniklo aj ich bezpodielové vlastnictvo, ktoré si doteraz nevyporiadali, a preto podala navrh na Okresny
sud Levice, ktory rozhoduje o vyporiadani ich bezpodielového vlastnictva, doposial nebolo vo veci
rozhodnuté. Od narodenia byvala v rodi€ovskom dome, ktory sa nachadza v Q. Z. J. R. XX. Poc&as
trvania manzelstva kupila byt resp. garsénku od E. Q., ktory sa nachadzal v E. Z. O. R. XX za sumu
205.000,- Sk. Na tento byt dostala peniaze od svojej matky M. I.A. v celkovej vysSke 165.000,- Sk a ona
si zobrala p6zi¢ku 33.000,- Sk, teda na tento byt jej nedal byvaly manzel ani korunu. Matka dala peniaze
vyluéne jej ako fyzickej osobe a nie im ako manzelom, z toho dévodu sa stala vyluénou vlastni¢kou tohto
bytu. Byt predala niekedy v roku 2007 v Leviciach ako vyluéna vlastni¢ka, byvaly manzel aj v tejto veci
podal na Au trestné oznamenie, av3ak trestné konanie bolo zastavené. Stavebné sporenie pre svoje
deti zaloZila ona a taktiez im peniaze na sporenie davala len ona zo svojej vyplaty a nie byvaly manzel.
Tieto stavebné sporenia Easom zruSila, kedZe v8ak ich zruSenie bolo viazané na podmienky, tak musela
dokladovat na €o sa peniaze pouziju, preto tam uviedla aj to, Ze sa pouzili na kipu garsénky, aviak
realne z tychto penazi neslo na kupu garsonky ni€, pouZili sa na stavbu garaze a prerabanie domu.

KedZe s manzZelom vychadzala ¢im d'alej horSie, najma odvtedy, ked sa vratil z vykonu TOS, rozhodla sa
kupit' byt vinom mieste. Kamaratka zo |. Z. O. jej poradila, aby si kupila byt, ktory je predmetom obZaloby,
pretoZe bol za dobru cenu. Nedlo o kupu ako taku, kedzZe iSlo o druzstevny byt, CiZze podpisovala s D. B.
len dohodu o prevode ¢lenskych prav a povinnosti k tomuto bytu. Ako protihodnotu jej za to dala sumu
180.000,- Sk, ale nebola to kupna cena. Peniaze na nadobudnutie tohto bytu jej poskytla matka a to asi
160.000,- Sk a 20.000,- Sk mala svojich. Tuto sumu dala vyluéne jej a nie im obom s manzelom. Dohodu
o prevode €lenskych prav a povinnosti k bytu spisali v juli 2007. Dotaznik, ktory jej bol predloZzeny na
Bytovom druzstve v B., ktorému sa nim oznamovalo uzavretie dohody vypisovala D. B., ona ho len
podpisala, riadne si ho nepozrela, a preto ani nemala vedomost, Ze v fiom bolo uvedené, Ze je uz
rozvedena. Tato predpokladala, Ze je rozvedena, pretoZe nijaky muz s fiou nebol, bola tam len sama
a o manzelovi sa pred fiou ani nezmiefiovala. Clenské prava chcela nadobudnit vyluéne len ona ako
fyzicka osoba a nie spolo¢ne s manzelom ako manzelia a to z toho dévodu, Ze vtedy uz dva roky kazdy
z nich hospodaril samostatne, vedome nenadiktovala ani nenapisala v dotazniku, Ze je rozvedena, v
tom Case sa uz chcela rozviest, ved mesiac na to podala aj navrh na rozvod. Napokon byvaly manzel
jej na prevod ¢Elenskych prav neposkytol ani korunu, hoci vedel Ze si zhana inde byvanie. Priblizne po
Styroch mesiacoch od nadobudnutia ¢lenskych prav sa s matkou dohodli, Ze ona ako prevodca podpiSe
s flou dohodu o prevode ¢&lenskych prav s tym, Ze matka ich ako nadobudatefka nadobudne. Viedlo ju k
tomu jednak to, Ze matka jej poskytla velku vaésinu pefiazi na nadobudnutie tohto bytu a taktiez aj to, Ze
byvaly manzel matku v auguste 2007 vyhodil z domu, hoci tam mala pravo dozivotného byvania a teda
nemala kde byvat. Ona fyzicky v predmetnom byte v .V. Z. O. nikdy nebyvala a nebyvala tam ani matka,
ktor( zobrala do podnajmu jedna z jej sestier v Leviciach. Pri vypifiani dotazniku o evidencii élenstva v
roku 2007 uz uviedla, Ze je rozvedena, hoci nebola, pretoze ako vzor mala prvy dotaznik a az neskér
zistila, Ze tam bolo uvedené, Ze je rozvedend, CiZze uz vec nechcela komplikovat, naviac v tom Case
uz prebiehalo aj rozvodové konanie na Okresnom sude Levice. NepovaZovala to az za tak podstatné,
urcite nechcela nikomu spésobit’ 8kodu, ved s byvalym manzelom uz spolu ani nehospodarili. Matka
niekedy v maji 2010 previedla Clenské prava k predmetnému bytu na D.. Z., ale to uz bola jej vec, kedze
vSak mala viac rokov, nechcela odist z Levic resp. zo Santovky, preto sa matka realne do predmetného



bytu nikdy nenastahovala. Prevod ¢lenskych prav k bytu na matku brala ako vratenie financii, ktoré jej
predtym dala, bolo to v rdmci dobrych rodinnych vztahov.

S byvalym manZelom mala uz pofas manzelstva konflikty, dokonca ju fyzicky napadol, za ¢o bol
aj pravoplatne odsudeny. Napriek tomu, Ze mali z hlfadiska zakona bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov (dalej len BSM), byvaly manzel od roku 1998 uz nemal Ziadny pravidelny prijem, o domacnost
sa starala len ona a podporovala ju matka, byvaly manzel mal dihy, pozival alkohol, niekedy hral aj na
automatoch, preto od roku 2005 hospodaril kazdy z nich samostatne

Urcite nechcela uviest do omylu Stavebné bytové druzstvo B. a taktiez nechcela a ani nespbsobila
byvalému manZzelovi nijaku Skodu, predmetny byt bol kiipeny z penazi, ktoré nepatrilido BSM a previedla
ho na osobu, ktora jej peniaze darovala. Ak by aj iSlo o ur¢iti hodnotu patriacu do BSM, tak kedZe by sa
do BSM dostala pri nadobudnuti, tak takisto by ostala v BSM aj pri jej scudzeni, pretoze aj prvy prevod,
aj druhy prevod bol urobeny za trvania BSM po&as manzelstva.

Svedok poskodeny P. X., byvaly manzel obZalovanej, uviedol, Ze s obZalovanou ako manzelia mali
byt resp. garsonku v E. Z. O. R., ktoru bez jeho suhlasu predala za sumu 430.000,- Sk, hoci je na
papieri uvedena suma len 250.000,- Sk. Garsonku kupovali zo spolo¢nych penazi a ur€itu East’ vybrala
obzalovana aj zo stavebného sporenia ich deti, presné sumy vSak nevedel uviest. Podla ich dohody
si mala tie peniaze nechat, on jej mal doplatit eSte sumu priblizne 200.000,- Sk s tym, Ze jemu ostane
rodinny dom v Q. Z. J. R. XX a zaroven bude zruSené vecné bremeno viazice sa na tento dom, ktoré
spocivalo v prave doZivotného byvania M. I, teda by doSlo k vyporiadaniu ich BSM. Tuto dohodu vak
obzalovana odmietla zrealizovat, za ziskané peniaze si kupila predmetny byt v I. Z. O. a to za sumu
priblizne 180.000,- Sk, kde vSak pri kiipe uviedla, Ze je rozvedend, hoci v tom €ase nebola. Nakolko
mu odmietla vyplatit’ polovicu pefiazi, ktoré ziskala za predaj garsonky, mal byt predmetny byt zaradeny
do BSM. Tento byt nasledne previedla na matku bez jeho suhlasu, &im mu vznikla S$koda vo vyske
180.000,- Sk (5.974,91 €), kedZe uz nebol zaradeny do BSM. Nemal ni¢ proti tomu, Ze si obZalovana
kupila predmetny byt v I. Z. O., ak by sa dodrzala dohoda o vyporiadani BSM, ale on nedostal ani
peniaze za predaj garsonky a naviac obZalovana previedla predmetny byt na svoju matku, teda doslo
k zniZzeniu hodnoty BSM. Tento prevod spravila bez jeho suhlasu a on by s tym ani nesuhlasil, kym by
sa nezrealizovala dohoda o vyporiadani BSM. Na kupu garsénky v E., ani na kdpu bytu v I. Z. O. nedal
obZalovanej Ziadne penazné prostriedky, ani ich nevyberal zo svojich U¢tov, av8ak tieto nehnutelnosti
obzalovana kupovala zo spoloénych pefiazi, a preto si narokuje svoj podiel.

Ich manzelstvo bolo rozvedené 4. januara 2008, avS8ak priblizne rok predtym uz spolu nezili, po€as
manzelstva ju dotoval on, okrem rodinného domu nebolo €o delit, v sucasnosti prebieha konanie na
Okresnom sude Levice ohladne vyporiadania ich BSM, pretozZe k vyporiadaniu v zmysle dohody zo dna
27.jula 2007 nedoslo, vo veci eSte nebolo rozhodnuté. Hospodarili spolo€ne az do rozvodu, prispieval na
energie, chovali aj oSipané, avSak v roku 2007 uz obzalovanej Ziadne peniaze nedaval, pretoze predtym
tahal celd domacnost a ona mu bola dizna peniaze, ktoré ziskala predajom garsénky. Je pravdou, Ze
bol pravoplatne odsudeny za precin nebezpecného vyhrazania, ktorého sa dopustil voci obZalovane;,
taktieZ je pravdou aj to, Ze po€as manzelstva prehral na automatoch urcité peniaze, ktoré zarobil, ale
neslo o az také vysoké sumy, od roku 1998 nemal stale zamestnanie, ani pravidelny prijem.

Svedkynia M. I., matka obZalovanej, na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obzalovanej v roku 2004
darovala sumu 150.000,- Sk, ku ktorej eSte doloZila 10.000,- Sk a 15.000,- Sk a to na kupu garsonky v
E., O. XX. Tieto peniaze darovala vylu€ne len obZalovanej ako svojej dcére a nie aj poSkodenému, hoci
boli vtedy eSte manzelia. Garsonku nasledne predali, pretoZe tam mali najomnikov, ktori narobili dizoby,
potom darovala obZalovanej sumu 150,000,- Sk na kupu predmetného bytu v I. Z. O. a to tiez vyluéne
len jej a nie poSkodenému. Vaésinu pefiazi mala naSetrenych v hotovosti doma, ale nejaki sumu mala
aj na uctoch v bankéach a stavebnych sporitefniach. KedZe ju poSkodeny vyhnal z domu, v ktorom mala
pravo dozivotne byvat, tak si musela riesit byvanie. Dogasne ju zobrala k sebe domov druha dcéra F. D.,
ktora ju prichylila, ale potom sa dohodli s obZalovanou, Ze na fiu prevedie predmetny byt v I. Z. O.. Do
tohoto sa v8ak nikdy nenastahovala, pretoze prisli do toho vSelijaké okolnosti, a preto sa rozhodla tento
byt predat, €o aj urobila a predala ho za sumu priblizne 7.000,- €. ObZalovana s poSkodenym neZila
dobre, tento dlhu dobu neprispieval na domacnost, bol nezamestnany, preto si obZalovana musela brat



aj pozi¢ky. Ku koncu uz kazdy z nich samostatne hospodaril, teda obZalovana mala svoje peniaze a
poskodeny sa staral o seba sam.

V pripravhom konani vo svojej vypovedi zo dfia 17. septembra 2010 svedkyna rozdielne vypovedala
v tom smere, Ze celkovu sumu 175.000,- Sk na kiipu garsonky obZalovanej nedarovala, ale pozi¢ala,
taktiez to, Ze ako nahradu tejto sumy poZiadala obzalovanu, aby neskdr na fiu previedla prava k
predmetnému bytu v I. Z. O..

Zmenu rozporu vo svojej vypovedi vysvetlila tak, Zze pri vysluchu v pripravhom konani vypovedala len
v skratke, podrobnostiam nepripisovala az taky vyznam a v pravnych pojmoch sa nevyzna a taktiez
nepovazovala za potrebné hovorit o daldich darovanych 150.000,- Sk, pretoZe sa jaj na to nikto nepytal.

Svedkyfia F. D., sestra obzalovanej, uviedla, Ze jej matka dala obZzalovanej 150.000,- Sk na kupu
garsonky v E., O. XX, okrem toho si zobrala uver 15.000,- Sk a eSte dolozila 10.000,- Sk, ktoré taktiez
dala obZalovanej, zvySok si doplatila obZalovana. Této bola v tom Case eSte vydata za poSkodeného,
ale o kupe garsénky mu nehovorila. Bolo to z toho dévodu, Zze poSkodeny od roku 1998 nepracoval, bol
gambler a braval jej peniaze, on sa Ziadnym spésobom nepodielal na kupe tejto garsénky, obZalovana
ju neskér predala. Ked sa poSkodeny vrétil z vykonu trestu odfiatia slobody, neZili s obzalovanou dobre,
preto tato podala aj Ziadost o rozvod. ObZalovana si chcela ngjst byt, kde by mohla byvat, preto si
zohnala byt v . Z. O.. Kvdli zlému spravaniu poskodeného musela odist’ na urCity ¢as z domu aj matka, a
kedZe nemala kde byvat, prichylila ju. Matka si tieZ potrebovala vyrieSit bytovu situaciu, preto poZiadala
obzalovanu, aby previedla €lenské prava k predmetnému bytu v I. Z. O. na fiu, €o sa aj stalo, pricom
obzalovana nedostala za tento prevod od nej Ziadne peniaze. Tento byt matka nasledne v roku 2010
predala, poskodeny nedal Ziadne peniaze ani na kipu garsonky, ani na ziskanie predmetného bytu v
I. Z. O.. Obzalovana s poskodenym sice Zili vedla seba, ale aspor dva roky pred rozvodom kazdy z
nich Zil samostatne, manzelstvo uz bolo formalne. Pokial ide o byt v I.V. Z. O., tak vedela o tom, Ze
matka mala dat’ obZalovanej sumu 160.000,- Sk, ale nevedela &i iSlo o pdZiCku, alebo to bol dar, urcite
vSak boli darom matky pre obzalovanu peniaze na garsénku. KedZe matka v3ak nemala kde byvat,
tak sa to rieSilo tak, Ze obZalovana previedla na fiu prava k bytu v I. Z. O., bolo to v rdmci dobrych
rodinnych vztahov a obZalovana s tym nemala problém, ved chcela matke poméct. Matka vzdy mala
nejaké peniaze nasetrené, urcite vSak nedala Ziadne peniaze poskodenému. Tento naviac matku, ktora
bola pévodne vlastni¢kou rodinného domu, z tohto este aj vyhadzoval.

Svedkynia D. B. uviedla, Ze mala finanéné problémy, preto sa rozhodla previest prava a povinnosti k
predmetnému bytu na obZalovanu, za €o jej tato zaplatila sumu 180.000,- Sk v hotovosti. Dfa 24. jula
2007 podpisali na Stavebnom bytovom druzstve v B. dohodu o prevode ¢lenskych prav a povinnosti
ako aj dotaznik k evidencii €lenstva. Tieto vypisovala osobne, ona uviedla stav obZalovanej - rozvedena,
pretoZe si myslela, Ze obZalovana je rozvedena, ktora jej vSak povedala, Ze rozvedena este nie je, len sa
rozvadza, avSak to uz neopravovali. O tejto skuto€nosti povedali aj nejakej pracovnicke, ktora povedala,
Ze to nie je podstatné, Ze délezité je to, Ze sa ona s obzalovanou dohodli. ObZalovana dokumenty len
podpisala, vypisovala ich ona.

Svedok D.. P. D., predseda Stavebného bytového druzstva B., uviedol, Ze bytové druzstvo berie
na vedomie dohodu o prevode Clenskych prav a povinnosti z jednej fyzickej osoby na inu, pricom
okrem obgianskeho zakonnika sa riadia aj stanovami bytového druzstva. Nemdzu vSak tento prevod
schvalovat, ani ho odmietnut a suasne so zobratim na vedomie sa podpiSe s novym najomcom
najomna zmluva a prideli sa mu Clenské &islo. Pokial by mali vedomost, Ze nadobudatefl je Zenaty alebo
vydaty, t.j. Ze je v rezime BSM, pri¢om by neuviedol v dohode svojho manzela a nepreukazal by, Ze ide
o finan&né vyrovnanie z prostriedkov, ktoré nepatria do BSM, tak by predstavenstvo nezobralo uvedenu
dohodu na vedomie a teda by neuzavrelo nasledne ani najomnu zmluvu, v takomto pripade by to zobralo
na vedomie a uzavrelo nagjomnu zmluvu len vtedy, ak by bol v dohode uvedeny aj manzel a vtedy by
vzniklo spolo&né ¢lenstvo manzelov, alebo napr. jedného z manzelov zapisuju vtedy, ak predlozi dohodu
od notara, Ze je zrusené bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov uz za trvania manzelstva. Cize ak
takyto pripad nie je naplneny, predstavenstvo to nezoberie na vedomie a neméze konat bez toho, aby bol
uvedeny v dohode manzel. Ak aj obZalovana uz nezila dlhSiu dobu s manzelom, ma to urcité nasledky
v inych pravnych vztahoch, ale u nich, ak je vydatd, vzdy musi vzniknut spolocné &lenstvo, vObec
neskumaju, & manzelia Ziju spolo€ne alebo nie. ObZalovana mohla uviest pri uzatvarani druhej dohody,
ked byt prevadzala na matku, Ze eSte nie je rozvedend, Cize by mohli dopisat vtedy do tej dohody jej



manzela a napravit tym pévodnu chybu. Ak v3ak iSlo o finan&né vyrovnanie z prostriedkov nepatriacich
do BSM, tak takyto reZim neplati. Bytovému druzstvu konanim obZalovanej nevznikla Ziadna $koda.
Takyto byt sa prevadza v tomto regiéne za finanénu odplatu priblizne 6.000,-€, iZe polovica z toho je
len 3.000,- € a v ziadnom pripade nie suma, ktora je uvedena v obzalobe ako Skoda.

Svedkynia T. G., pracovnitka Stavebného bytového druzstva B., uviedla, Ze dohoda o prevode &lenskych
prav a povinnosti je ukon, ktory sa neda bytovym druZzstvom neschvalit’ alebo obmedzit, musi byt v8ak
v stlade so stanovami. Neskima &i dotaznik vypifia prevodca alebo nadobudatel, lebo ho podpisuju
obidvaja, teda mali by mat obidvaja vedomost o obsahu. Ak v tomto pripade vypifiala dotaznik
prevodkyria a nie obZalovana ako nadobudatelka, tak to nemeni ni¢ na veci, pretoZe aj tato ho podpisala.
Ked' doSlo k nedorozumeniu medzi nimi ohlfadne stavu, ak by to povedali pri odovzdavani dotaznika,
urCite by im dala nové tlaciva a Ziadala by, aby tam boli uvedené aj udaje o manzelovi obZalovane;.
Nasledne, aby bol aj overeny jeho podpis ako je uvedeny postup v stanovach, poprela, Ze by im
povedala, Ze rodinny stav nie je dbleZity.

Svedkovia I. Z. a F. Z. zhodne uviedli, Ze predmetny byt v I. Z. O. nadobudol F. Z. od M. I., ktora ho uz
mala vo vlastnictve, diia 25. mgja 2010 za sumu 7.000,- €, tento nebol dlhodobo predtym vyuZivany.
Predaj bytu sprostredkovala realitna spolo¢nost, o potvrdila svedkyha T. X., partnerka predaja tejto
spolo¢nosti.

Svedok E. X. uviedol, Zze kupil byt v E. Z. R.. O. a to prostrednictvom realitnej kancelarie, pri¢om na
podrobnosti kiipy si uz nepamaétal.

Dna 2. januara 2005 bola podpisana kupna zmluva medzi predavajucim E. Q. a kupujucou obzalovanou
P. X., ktorej predmetom bol predaj nehnutelnosti V. E. Z. O. R. C.. XX, na Siestom poschodi, stpisné &islo
XXX, A..U..E., Z. Q. A. E. evidovana pod &islom V. XX/XXXX. Uvedeny byt bol predany do vyluéného
vlastnictva obZalovanej. V zmluve bola dohodnuta kupna cena vo vyske 205.000,- Sk, v sucasnosti
6.804,75 €. Podla ¢&l. V bodu 3 zmluvy bola suma obZalovanou ako kupujucou vyplatena E. Q. ako
predavajucemu pred podpisom kupnej zmluvy, ktory peniaze riadne prevzal.

Dha 28. augusta 2007 bola podpisana kipna zmluva medzi obZalovanou ako predavajucou, ktoru
zastupoval splnomocnenec a E. X. ako kupujucim, predmetom ktorej bol prevod vlastnictva k
nehnutelnosti v k. 0. E., H. L. C.. XXX na $iestom poschodi na O. R. C.. XX, &im uvedeny byt nadobudol
do vyluéného vlastnictva E. X.. Kipna cena nehnutelnosti bola dohodnuta na sumu vo vyske 250.000,-
Sk (8.298,48 €). Podla ¢&l. VIl zmluvy bola vyplatena v hotovosti v defi podpisu zmluvy.

Dra 24. jula 2007 bola podpisana dohoda o prevode &lenskych prav a povinnosti medzi prevodcom D.
B. a nadobudatelom obZalovanou.. Predmetom dohody boli E&lenské prava k dvojizbovému bytu v obci I.
Z. 0., X. C.. X, na tretom poschodi &. bytu 9, kde bol uvedeny osobny stav obZalovanej - rozvedena. V
ten isty deni bol vypisany i dotaznik k evidencii ¢lenstva obZalovanej, v ktorom je rovnako uvedené, Ze je
rozvedenda. Uvedenu dohodu vzalo Stavebné bytové druZstvo B. na vedomie dia 27. augusta 2007, na
z&klade toho bola v ten isty deri uzatvorena ndjomna zmluva medzi prenajimatelom stavebnym bytovym
druZstvom a obZalovanou, a to na dobu neur¢itd, najom vznikol dfiom 1. augusta 2007.

Dha 21. novembra 2007 bola podpisana dohoda o prevode ¢lenskych prav a povinnosti medzi
prevodcom obZalovanou a nadobudatefom jej matkou M.E. I., predmetom ktorej boli &lenské prava k
bytuv . Z. O.. Uvedenu dohodu vzalo Stavebné bytové druzstvo B. na vedomie drfia 26. novembra 2007.

Dria 12. maja 2009 bola uzatvorena zmluva €. 16/2009 o prevode vlastnictva druZzstevného bytu, ktorej
predmetom bolo vlastnictvo tohto bytu, na zaklade ktorého M. I. po pravoplatnom rozhodnuti o povoleni
vkladu Katastralneho uradu v Banskej Bystrici, Sprava katastra Brezno nadobudla vlastnictvo k bytu a
spoluvlastnictvo spolo€nych &asti a spolo¢nych zariadeni domu.

Dha 25. maja 2010 bola uzatvorena kupna zmluva medzi M. |. ako predavajiucou a D.. F. Z. ako
kupujucim, ktorej predmetom bol prevod vlastnictva k tejto nehnutelnosti na kupujuceho.



Rozsudkom Okresného sudu Levice, sp. zn. 12C 159/2007 zo diia 7. decembra 2007, pravoplatnym
4. januéra 2008, bolo manzelstvo obZalovanej a podkodeného, ktoré bolo uzatvorené dna 27. februara
1988, rozvedené.

Dobropis zo diia 3. novembra 2004 preukazuje odovzdanie pefiaznej hotovosti vo vySke 150.000,- Sk
(4.979,09 €) M. |. obZalovanej a to za u€elom kupy garsonky na O. R. XX V. E., v pripade predaja jej
obzalovana mala peniaze vratit.

Podla spravy z VUB, a.s. bol obZalovanej dita 19. oktébra 2004 poskytnuty tver - flexipdzi¢ka vo vyske
33.000,- Sk (1.095,40 €), ktory bol krateny o poplatok vo vyske 24,90 € poukazany na ucet €. 1905 491

Podla spravy z Prvej stavebnej sporitelne, a.s. obZalovana uzatvorila dfia 14. juna 2002 zmluvu o
stavebnom sporeni ¢. 0315389 1 02. Dna 20. juna 2007 podala Ziadost o vypoved zmluvy na zaklade
¢oho bola na jej ucet €. 1905 491 857/0200 vo VUB,a.s., nasledne vyplatena suma vo vyske 424,21 €.

Podla spravy PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. (predtym POFIREAL SLOVAKIA, s.r.o.) mala M. I.
uzatvorenu zmluvu o revolvingovej pozicke €. XXXXX-XXXXX zo dfa 5. novembra 2004, nominalna
vySka pOzicky predstavovala sumu vo vyske 1.129,26 €. Suma vo vySke 560,01 € bola vyplatena na
UCet &. XXXX XXXX/XXXX v Slovenskej sporitefni, a.s. K uvedenej pdziCke bol neskdr poskytnuty
automaticky revolving. Podla karty klienta su v kolénke forma uhrady uvedeni obZalovana a poskodeny
v obdobi datumu splatnosti od 18. decembra 2004 do 18. jula 2007, nasledne vo forme uhrady figuruje
uz len obZalovana. Zaroven bol v uvedenom uvere zadany individualny trvaly prikaz obZalovanou zo dha

5. novembra 2004 s platnostou trvalého prikazu od 1. decembra 2004 z Gctu €. XXXXXXXXXX/XXXX.

Podla spravy z PSS, a.s. mala M. I. na svojom uc&te v tomto pefiaznom ustave dia 31. decembra 2004
kone&ny zostatok 43.840,90 Sk.

Podla spravy z fondu - IAM mala M. I. kone€ny stav penaznych prostriedkov v tomto fonde k 31.
decembru 2004 vo vyske 24.805,79 Sk.

Podla spravy Slovenskej sporitelne, a.s. mala M. I. a F. D. na spolo&nom Géte v tomto pefiaznom
Ustave dna 1. septembra 2004 sumu 192.288,41 Sk, z ktorého bola dria 18. oktébra 2004 vybrana suma
183.000,- Sk.

Z manzelstva obZalovanej s poSkodenym pochadzaju dve detiato E. X. a T. X..

E. X. sa stala stavebnym sporitefom na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXX X XX,
uzatvorenej diia 4. septembra 1996 obZalovanou ako zadkonnym zastupcom. Dria 11. oktébra 2004 bola
podana ziadost o delenie a vypoved zmluvy o stavebnom sporeni, na zaklade ¢oho bolo konto sporenia
€. XXXXXXX X XX, rozdelené na konta 0750917 3 01, ktoré bolo este difia 10. maja 2011 aktivne a
konto €. XXXXXXX X XX,. ktoré bolo k datumu 11. oktdbra 2004 vypovedané. Pefiazné prostriedky boli
vo vySke 1.544,52 € poukazané v prospech Uctu €. XXXX XXXXX/XXXX . a to dfia 11. novembra 2004.
Dna 11. februara 2005 boli predlozené doklady u&elového pouzitia tychto prostriedkov, &¢im bola dfia 22.
februara 2005 na ucet €. XXXX XXXXX/XXXX. poukdzana suma vo vyske 386,53 €.

T. X. sa stala stavebnym sporitefom na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXX XXX X XX,.
uzatvorenej obZalovanou ako zakonnym zastupcom dria 4. septembra 1996. Diia 11. oktébra 2004 bola
podana Ziadost o delenie a o vypoved zmluvy o stavebnom sporeni, na zaklade ¢oho bolo konto sporenia
€. XXXXXXX X X.2 rozdelené na konta XXXXXXX X XX,. ktoré bolo este dria 10. maja 2011 aktivne
a konto €. XXXXXXX X XX, ktoré bolo ku dfiu 11. oktébra 2004 vypovedané. Pefazné prostriedky vo
vySke 1.544,52 € boli dia 5. novembra 2004 poukazané v prospech uctu €. XXXX XXXXX/XXXX. Dna
11. februara 2005 boli predloZené doklady u¢elového pouzitia tychto prostriedkov, na zaklade ¢oho bola
na ucet €. XXXX XXXXX/XXXX. diha 22. februara 2005 poukazana suma vo vySke 385,22 €.

Ako to z uvedeného vyplyva, v rovnaky def tj. 11. oktébra 2004 boli podané Ziadosti o delenie a
vypovede zmluv o stavebnom sporeni E. X.M. a T. X. ich zakonnym zastupcom obZalovanou. Penazné
prostriedky z vypovedanych zmludv vo vyske 1.549,88 € vo vztahu k E. X. a vo vy8ke 1.544,52 € vo



vztahu k T. X. spolu vo vySke 3.094,40 € boli poukazané v prospech G&tu €. XXXX XXXXX/XXXX..
Ide o ten isty ucet na ktory boli poukazané periazné prostriedky vo vySke 560,01 € poskytnuté PROFI
CREDIT Slovakia, a s. Ziadost o vypoved zmluvy o stavebnom sporeni &. 0750917 3 01 na meno E.
X. zo dia 11. oktébra 2004 bola podpisana obZalovanou ako zakonnym zastupcom, pri€¢om v zmluve
je aj uvedené Cislo uctu (XXXX XXXXX/XXXX), na ktory Ziada poukazat pefiazné prostriedky. Rovnako
Ziadost’ o vypoved zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXX X XX. na meno T. X. zo diia 11. oktdbra
2004 bola podpisana obZalovanou ako zakonnym zastupcom, pri€om v zmluve je aj uvedené &islo uctu
(XXXX XXXXX/IXXXX), na ktory Ziada poukazat finanéné prostriedky. Podla listiny - zoznamu dokladov
U€elového pouzitia zmlav €. XXXXXXX X XX (na meno T. X., vypovedané dna 11. oktébra 2004) a
XXXXXXX X XX (.na meno E. X., vypovedané dia 11. oktébra 2004), bola jedinym dokladom ucelového
pouzitia tychto zmlav kdpnopredajna zmluva s celkovou sumou predkladanych uétovnych dokladov vo
vyske 120.000,- Sk (3.983,27 €) uzavreta medzi E. Q. a obZalovanou diia 2. januara 2005.

Z Cestného vyhlasenia zo diia 24. jula 2007 vyplyva, Ze D. B. prevzala od obZalovanej v ten isty def
sumu 180.000,- Sk za prevod Clenského podielu k bytu v 1. Z. O..

Z Clanku 7 stanov Stavebného bytového druzstva B., okrem iného vyplyva, Ze spolo¢éné E&lenstvo
manzelov nevznikne, ak manzelia trvalo spolu neziju.

Rozsudkom Okresného sudu Levice z 23. novembra 2007, sp. zn. 3T 90/2007, pravoplatnym tym istym
dfiom, bol poskodeny uznany za vinného z precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods.1,2
pism.b Tr.zak. a pre€inu vytrznictva podfa § 364 ods.1 pism.a Tr.zak., kde bola poSkodenou obZalovana,
pricom iSlo o skutky zo diia 1. jula 2006 a 4. novembra 2006. Naproti tomu obZalovana nebola doposiafl
trestana, ani sankcionovana za priestupok.

Po doplneni dokazovania na hlavhom pojednavani, obZalovana, ako aj svedok P. X. a taktiez aj svedkyne
M. I. a F. D.A. zotrvali na svojich vypovediach. Na jednej strane bolo tvrdenie svedka poskodeného, z
ktorého vyplyvalo, Ze obZalovand ziskala predmetny byt v I. Z. O. zo spolo€nych pefiazi a to konkrétne
tych, ktoré mala ziskat predajom bytu v Leviciach, ktory predala bez jeho suhlasu. Ked nasledne
previedla byt v I. Z. O. na svoju matku a to bez jeho suhlasu, doSlo k zniZeniu hodnoty BSM, on by s
takymto predajom nesuhlasil, kym by sa nezrealizovala dohoda o vyporiadani BSM.

Na druhej strane obZalovana zotrvala na tom, Ze na kupu bytov v E. a v I. Z. O. dostala va&sinu penazi
od svojej matky, najprv sumu priblizne 165.000,- Sk a v druhom pripade sumu priblizne 160.000,- Sk,
pricom iSlo o dary, ktoré do BSM nepatria, preto sa stala aj vylu€¢nou vlastni¢kou oboch bytov. Matka
peniaze dala len jej ako fyzickej osobe a nie im obom ako manzelom.

Svedkyria M. |. zotrvala na tom, Ze najprv darovala obZalovanej sumu 175.000,- Sk na kupu bytu v E.
a potom jej darovala sumu 150.000,- Sk na kupu bytu v I. Z. O.. Tieto dary dala len obzalovanej ako
svojej dcére a nie aj poSkodenému, hoci boli vtedy manzelia. Pokial' v pripravnom konani uvadzala, Ze
v pripade bytu v E. uvedenu sumu obZalovanej poziala a nie darovala, tak to odévodnila tym, Zze sa v
pravnych pojmoch nevyzna a z toho istého dévodu aj nehovorila o dalSich 150.000,- Sk, ktoré darovala
obZalovanej na kupu bytu v I. Z. O., naviac sa jej na to nikto ani nepytal.

Svedkyna F. D. zase potvrdila, Ze mala M. |. dat obzalovanej sumu 175.000,- Sk na kipu bytu v E.,
urgite i$lo o dar, mala vedomost aj o tom, Ze M. 1.Z. mala dat obZalovanej aj sumu 160.000,- Sk na
obstaranie si bytu v I. Z. O., av8ak nevedela uviest, €i iSlo o pdzi¢ku alebo o dar, vSetko sa to dialo
v ramci dobrych vztahov medzi nimi. Obe tieto svedkyne potvrdili, Ze poSkodeny nedal na kupu resp.
nadobudnutie tychto nehnutefnosti Ziadnu pefiaznu hotovost, o nepoprel ani samotny poSkodeny.

Vo vypovediach obZalovanej, ako aj svedkyn M. |. a F. D. navzajom, ako aj v ich jednotlivych
vypovediach, existuju rozpory, predovSetkym pokial ide o presnu vySku jednotlivych sum, ktoré mala
dostat obZalovana od M. |., ako aj rozpory v tom smere, &i iSlo o dary alebo p&zi¢ky. Tieto rozpory sa sud
snazil odstranit, priom obZalovana aj tieto svedkyne zotrvali na svojich tvrdeniach z predchadzajuceho
hlavného pojednavania. ObZalovand sa snazi zbavit trestnej zodpovednosti a preukazat, Zze byty
nadobudla len vyluéne sama bez poSkodeného a to z prostriedkov nepatriacich do BSM. Aj tieto
svedkyne nemaju zaujem ako jej pribuzné, s ktorymi dobre vychadza, na jej trestnom stihani, preto
maju dévod pripadne vypovedat v jej prospech, naviac s poSkodenym mali v tom €ase naruSené
vztahy, teda by mali pripadne dévod vypovedat v jeho neprospech. Prihliadajuc aj na uvedené rozpory,



najma pri prvotnom vysluchu svedkyne M. |., nemozno ich tvrdenia resp. vypovede povazovat za
doveryhodné, prave naopak vzbudzuju ur€iti nevieryhodnost. Z konania a vypovedi obZalovanej a
tychto svedkyh mozno vyvodit ich snahu a smerovanie k tomu, ze réznymi prevodmi, transakciami a
presne neurcitelnym zdrojom resp. povodom penazi, bez presnej Specifikacie ich vysky, ani ustalenia
Ci iSlo o dar alebo pézZiCku, chcela obZalovana dosiahnut, aby ziskané pefiazné prostriedky nepatrili
do BSM, aby s nimi nemohol byvaly manzel a po§kodeny P. X.S. manipulovat a aby na ne nebolo ani
prihliadané pri vyporiadani BSM, o sa jej s€asti aj podarilo. Z listinnych dékazov totiz vyplyva, Ze sa
takymito prevodmi stala obzalovana vyluénou vlastni¢kou resp. najomnic¢kou predmetnych bytov.

Vychadzajuc z takejto dokaznej situacie a z rozhodnutia odvolacieho sudu mal prvostupfiovy sud za
to, Ze obZalovana prevadzala &lenstvo a podiel v bytovom druZstve, ktory bol nadobudnuty za trvania
manzelstva z prostriedkov patriacich do BSM a teda aj patril do BSM. Obdobne to plati aj ohfadne prvého
bytu v Leviciach. TaktieZ je nesporné, Ze obzalovana uviedla aj nespravne Udaje v snahe ziskat ¢lenstvo
len pre seba, &im uviedla do omylu Stavebné bytové druzstvo B., ohladne svojho rodinného stavu,
teda Ze je rozvedend, hoci v tom &ase eSte rozvedena pravoplatne nebola. V kone¢nom désledku bol
tento Udaj aj v neprospech poskodeného P. X., ktorého tiez uviedla do omylu, kedZe o tejto skutoCnosti
resp. prevode nevedel a ktorému by inak vzniklo spolo¢né &lenstvo manzelov v bytovom druzstve a
prisluchali by mu aj tomu zodpovedajuce prava. Taktiez okresny sud dospel k zaveru, ze ohladne vyssie
uvedenych okolnosti nebolo na mieste aplikovat zasadu v pochybnostiach v prospech obzZalovaného
a taktieZ nebolo na mieste aplikovat ani ust. § 10 ods.2 Tr.zak., teda ze by v danom pripade neslo o
precin, pretoze by zavaznost skutku bola nepatrna.

Obzalovanej bolo kladené za vinu, Ze sa konanim uvedenym v skutkovej vete obZaloby dopustila precinu
podvodu § 221 ods.1,2 Tr.zak., teda Zze na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla
niekoho do omylu a spdsobila na cudzom majetku vaésiu Skodu.

Z vykonanych dbkazov vyplyva, Ze obZalovana najskér seba a potom aj iného (svoju matku M. I.)
obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu (jednak Stavebné bytové druZstvo v Brezne ohladne
svojho aktualneho rodinného stavu a v koneénom dosledku aj vtedy este svojho manzela P. X., ktorému
nevzniklo spolo€né Clenstvo manzelov v bytovom druzZstve a nasledne ani nedal a ani nemohol dat
suhlas na prevod tohto &lenského podielu ohladne bytu v I. Z. O. Z. M. .). Dalej mozno konstatovat, Ze
tymto konanim obZalovana zniZila aj hodnotu majetku patriaceho do BSM a to pribliZne o sumu 5.974,91
€, teda Ze bezodplatnym prevodom ¢€lenského podielu na svoju matku priblizne v takej hodnote spbsobila
na tomto majetku vacsiu Skodu.

V bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je aj vec, ktoru jeden z manzelov nadobudol za trvania
manzelstva vyluéne vlastnym pri€inenim v dobe, kedy bol druhy z manZelov vo vykone trestu odnatia
slobody. Preto taka vec nie je cudzou vecou, ktora by bola spésobilym predmetom kradeze, spachanej
druhym manzelom (R 32/1969).

Na to, aby obZalovana spachala precin podvodu podfa § 221 ods.1,2 Tr.zak. vSak musi byt okrem
vy$8ie uvedeného naplneny aj dalsi znak a to, Ze sa obohatila na 8kodu cudzieho majetku a zarover aj
spOsobila vacésiu Skodu na cudzom majetku. Absencia tohto znaku je zrejm4, pretoZe sa dopustila vy3Sie
uvedeného konania predovdetkym v diioch 24. jula 2007 a nasledne 21. novembra 2007, teda to bolo
jednoznalne v Case, ked medzi fiou a poSkodenym stale trvalo BSM, ktoré zaniklo az dfia 4. januara
2008, kedy bolo ich manZzelstvo pravoplatne rozvedené. V Ziadnom pripade neslo v tom ¢ase z pohladu
obzalovanej o cudzi majetok, prave naopak, obZalovana bola jeho bezpodielovou spoluvlastni¢kou
a to ohfadne vsetkého majetku patriaceho do BSM, teda aj vratane hodnoty &lenského podielu v
bytovom druzstve. Vychadzajuc aj z vysSie uvedeného judikatu, mozno bez pochyby konstatovat, Ze iSlo
nepochybne o vec resp. o hodnotu, ktora nebola spdsobila byt predmetom precinu podvodu, nakolko
sa vlastnik resp. aj bezpodielovy spoluvlastnik nemdze dopustit takéhoto trestného €inu, pripadne
trestného €inu kradeze, sprenevery a pod. vo vztahu k vlastnej veci. Pokial obZalovand svojim konanim
najprv seba a potom iného obohatila a na majetku patriacom do BSM spédsobila va&siu skodu, iSlo o jej
vlastny majetok, ktory mala v bezpodielovom spoluvlastnictve s byvalym manzelom - poSkodenym, teda
neslo o majetok cudzi tak ako to predpoklada skutkova podstata uvedeného precinu.

V ziadnom pripade teda nevznikla $koda, tak ako bola ustalena v obzalobe, iba poskodenému P. X,
nakol'ko neslo o majetok, ktorého by bol vyluénym vlastnikom a neslo ani o podielového spoluvlastnictvo,



ktoré by sa tykalo jeho podielu, ktory by mal v podielovom spoluvlastnictve, naopak iSlo o majetok patriaci
do BSM, ktory vlastnil spolo¢ne s obZalovanou. Na tom ni¢ nemeni skuto€nost, Ze neslo o bezny ukon,
ale i8lo o zavazny akt, ktory sa tykal nehnutelnosti va¢3ej hodnoty, avSak za danych okolnosti takéto
konanie nezaklada, vzhladom na absenciu znaku - cudzi majetok, trestni zodpovednost’ obZalovane;.
Tym v8ak nebolo dotknuté pravo poskodeného domahat sa neplatnosti takychto ukonov resp. prevodov
obzalovanej v ob¢ianskom sudnom konani, pripadne na takuto okolnost méze prihliadnut sud aj pri
vyporiadani BSM, ktoré zaniklo az pravoplatnym rozvedenim manzelstva obZalovanej a poskodeného
t.j. po skutku, ktory je predmetom obZaloby.

KedZe neboli naplnené vSetky znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty tohto precinu, mal sud za to,
Ze sa obZalovana nedopustila trestného &inu, ktory jej bol kladeny za vinu obZalobou, ani iného trestného
¢inu, nakolko sa v8ak skutok (resp. jeho podstatna Cast), ktory je predmetom obZaloby, ako taky stal,
oslobodil ju v zmysle ust. § 285 pism.b Tr.por. t.j. Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom.

KedZe sud obZalovanu spod obZaloby oslobodil, poSkodeného P. X. obligatornym postupom podla § 288
ods.3 Tr.por. s narokom na nahradu Skody, ktoru si Ziadal vo vySke 5.974,91 €, odkazal na obc&ianske
sudne konanie.

Zaverom sud dodava, Ze po zaniku BSM sa vykona jeho vyporiadanie dohodou a ak sa dohodou
nevykond, vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud (ust. § 149 ods.1,3 Ob¢. zak.), teda v
kone¢nom dosledku rozhodne o vyporiadani BSM, vratane ur€enia jeho rozsahu t.j. spolo€ného majetku
a veci don patriacich, medzi obZalovanou a poSkodenym Okresny sud Levice, v ob¢ianskom sidnom
konani vedenom pod sp. zn. 12C 118/2009, na z&klade navrhu obZalovanej. Posuvanie konania
obzalovanej, ktoré bolo predmetom obZaloby, do trestnopravnej roviny bolo zalozené na nespravnom
pravnom posudeni veci, predovietkym s ohladom na jej postavenie ako bezpodielovej spoluvlastni¢ky
vo vztahu k predmetu, ktory nie je spdsobily byt predmetom podvodu kvéli existujucemu vlastnickemu
pravu, pricom jej trestné stihanie je uz pre absenciu znaku skutkovej podstaty a to cudzieho majetku,
pripadne cudzej veci, od zaciatku neopodstatnené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici



