Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 10C0/33/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1719200470

Déatum vydania rozhodnutia: 27.07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. AySe Pruzinec Eren

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2023:1719200470.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. AySe PruZinec Eren a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a JUDr. Zuzany Kucerovej v pravnej veci zalobcu: Golden City
Group, s. T. 0., so sidlom Stara Vajnorska &. 11, Bratislava, ICO: 45 345 066, zastupeny: RASLEGAL, s.
r. 0., so sidlom Mostova ul. &. 2, Bratislava, ICO: 36 855 561, proti zalovanym: 1/ Smeracke memento,
s.r.o. v likvidacii, so sidlom Zamodnicka ul. &. 80/32, Dunajska Luzna, ICO: 36 282 413, zastupeny:
Advokatska kancelaria Mgr. Karol Hatapka, s. r. 0., so sidlom Vretenova ul. &. 4, Bratislava, ICO: 46 606
122, 2/ Global TV s.r.0., so sidlom ul. M. R. Stefanika &. 24, Nové Zamky, ICO: 46 800 735, 3/ CrossTech
Bohemia s.r.0., so sidlom Baranova ul. &. 642/30, Praha, Ceska republika, ICO: 02 161 966, o uréenie
prava k zaistenym veciam, na odvolanie zalovaného 1/ proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dna
06. februara 2023, €. k. 43C/7/2019 - 598, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava proti zalovanému 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1.

Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol navrh na preruSenie konania zalovaného 2/
(spravne ma byt Zalovany 1/, nakolko sud prvej intancie konanie vo€i pévodne Zalovanému X/ H.. J.
J. uznesenim zo dna 16. februara 2020, &. k. 43C/7/2019 - 354, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
31. 03. 2020 zastavil), konanie v Casti vzajomnej Zaloby Zalovaného 1/ zastauvil, ur€il, Ze Zalobca je ako
opravneny zo zadrzného prava zabezpecujuceho jeho naroky vodli Zalovanému 1/ vo vyske 53. 979,
20 eur s prislusenstvom, ktoré vznikli z titulu omeSkania s Uhradami najomného a suvisiacich platieb
podla Zmluvy C.. XXX-X-X o podnajme nebytovych priestorov zo diia 22. 10. 2015, opravnenym na
prevzatie veci z ischovy, ktoré do nej boli uloZzené uznesenim Policajného zboru v Bratislave Ill, odboru
kriminalnej policie, C.: S.-XXXX/X-Y.-L.-XXXX zo diia 31. 01. 2019, konkrétne:

2 ks rackovy server 19U HP Proliant DL360Gen 8 - R.: M. R.:

Rackovy server 19U HP Proliant DL360p Gen 7 - R.: N.,
Rackovy server 19U - R.: Y.,

Manazovany switch U.-M. U. XXXXM - J.: O.,

Prijima€ TASR Ericsson RX8200 revizny datum 21. 10. 2012,
Diskové pole 19U Storage 1 - R.: U.,

Rackovy server 19U HP - R.: N.,

Diskové pole 19U Playout 2 - R.: Y.,

NGO ONZ -



9. Video server HARRIS FR6822 + - R.: Z.,

10. Ovladaci panel ATEM 1M/E Broadcast panel - R.: XXXXXXX,

11. Prepinaci panel 19U MCS8 - R.: XXXXKXXXXK,

12. Dorozumievacie zariadenie 19U TELIKOU TM800 - R.:XXXXXXXXX,

13. Zalozny zdroj EATON 9130 - R.: D., R.: D.,

14. Battery pack 9130 - R.: Y.-XXXXX, R.: Y.,

15. Prevodnik 19U pevna linka/audio SONYFEX DHY-03-R.: XXXXXX,

16. CISCO switch SG500-28 - R.: G., R.: G,,

17. 3 ks Kamera SONY XD Cam4K - R.: XXXXXXX, R.: XXXXXXX, R.: XXXXXXX,
18. 3 ks Bezdrétovy prijimac mikrofénu SENN HEISER EW100-SN: 1415337978, R.: XXXXXXXXXX,
R.: XXXXXXXXXX,

19. Kondezatorovy mikroféon s fantomovym napajanim RODENTG-1 3 ks - R.: XXXXXXX, R.:
XXXXXXX, R.: XXXXXXX,

20. Bezdrétovy mikrofon SENN HEISER EW100 3 ks typ E835 - R.: XXXXXXXXXX, R.:
XXXXXXXXXXK, R.: XXXXXXXXXX,

21. Drziak na mikrofén - mala trojnozka - 2 ks,

22. LED reflektor ALPHATRON 3 ks s baterkami- R.: V., R.: V., R.: V,,

23. Monitor Condision KVM-1951W - R.: XXXXXXX-U.,

24, Monitor Samsung Sync Master SA 450 25 ks s prisluSenstvom v krabiciach -
B.,R.:B.,R.: B,, R.: B,, R.: B., R.: B,, R.: B,, R.: BXSHTMCXXXXXXA, R.: B, R.: B.,
B.,R.:B.,R.:B,,R.:B,, R.: B.,, R.: B,,R.: B,, R:: B.V,, R.: B,, R.: B.,, R.: B,

25. Monitor Samsung 931BW - R.: H.,

26. Monitor LG L226WTG-WF - R.: XXXMAXXXCXXX,

27. Samsung TV LE 40D503F7W - R.: L.,

28. Video mix 19U ATM 1M/E Production Studio 4K - R.: XXXXXXX,

290. Generator efektov (zvukovy) AKAI MPX16 - R.: (XX)L.

30. Zvukovy mixér YAMAHA 01B96I - R.: U.,

31. PCDELLDCCY1F7ks-R.:P,R.:G.,, R.:: XXMWTXJ, R.: R., R.: XXMWTXJ, R.: L., R.: XXBVTXJ,
32. PC Lenovo Thinkcenter M71E 2 ks - R.: J., R.: J.,

33. PC Tower Cooler master - DOHLEDOI bez v.¢.,

34. PC Tower DELL Optiplex 330 - Windows nalepka - 80045-408-157-499,

35. PC HP Z600 1 ksaZ4003ks-R.: M., R.: M., R.: M., R.: M.,

36. Switch ethernet CISCO SG110-16HP - R.: J.,

37. Network switch ZYXL GS1100-24E - R.: XXXXHXXXXXXXX, X.: XXXHXXXXXXXX,

38. Klavesnica Logitech K400 bezdratova,

39. TV technika SM5 0-240 -R.: XXXXXXXXXXXXXXXX,

40. Reproduktory KRK Systems ROCKIT56 ks -R.: P, R.: P, R.: P, R.:P.,R.:P.,R.: O,

41. Klavesnica | Tech KB102SL 2 ks,

42. Klavesnica Genius KB110X 7 ks,

43. Klavesnica Connect Cl 118,

44. Klavesnica Genius SLIMSTAR 110,

45, Klavesnica HP K2880 - 3 ks,

46. Klavesnica Lenovo SK8825 - 13 ks,

47. Halogénové reflektory ARRI 650+ - 3 ks,

48. Automatické doostrovanie Varizoom EFC MkIl - 2 ks,

49, Slachatko TELIKOU - 3 ks,

50. Automatické doostrovanie Varizoom + batery pack,

51. Dorozumievacie zariadenie TELIKOU - 4ks - R.: XXXXXXXXX, R.: XXXXXXXXX, R.:
XXXXXXXXX, R.: XXXXXXXXX,

52. Digitalny fotoaparat SONY ILCE - 7S 2 ks + objektivy - F: R.: XXXXXXX, R.:

XXXXXXX, S.: R.: XXXXXXX, R.: XXXXXXX,

53. Prevodnik HDMI/BNC AIAHI5 5ks -R.: F,R.:F., R.: F., R.: F,, R.: F,,

54. DVBT Tuner EVOLVEO Alpha HD 4 ks,

55. Prijimac a vysiela¢ SENN HEISER XS Wireless 4 ks krabice + zdroje,

56. Monitor Varizoom HDMI7 3ks - R.: XXXXXXXXXXV, R.: XXXXXXXXXXXV, R.: XXXXXXXXXXV,
57. Ethernet switch D-link DGS - 108,

58. Ruchovy mikrofén TAKSTAR MS-610 2 ks,

59. Ventilator FZ-200 9 ks,

PRy

.. B., R.: B, R:.:
:B., R.:B., R::



60. Monitor Belinea 103085,

61. Multifunkéné zariadenie Canon IR 1022 IF-R.: (XX)V.,

62. Multifunkéna tlaciarerit HP DeskJet F4280 - R.: M.,

63. Multifunkéné zariadenie HP DeskJet F380 - R.: M.,

64. Monitor DELL + ¢itacka VARIZOOM - R.: M.-XCXXXX-XXXXX-XXE-XAXYV,
65. lonizér IONIC Care Triton X6,

66. Odvlh¢ova¢ DESA DH711,

67. Pressomat Tchibo Cafissimmo,

68. Teplovzdu$ny ohrieva¢ CLIMATRONIC Heat PTC 1500 OSC 2 ks,
69. Radiator Sencor a radiator Concept,

70. Kamerovy stojan Varizoom 5 ks,

71. Kable 1 krabica,

72. Remote controller ZOOM SONY RM-VPR1 3 ks,

73. Cierny obal s nabijackami Sony BC-U1 2 ks a réznymi kablami - 2 ks nabijacka

ACUE1230,

74. 2 ks stojany s reflektorom,

75. Klimatizacia SENCOR SAC MT12,

76. Teplovzdu$na rara MORA 1F/230V,

77. Umyvacka riadu Siemens,

78. Chladni¢ka s mrazni¢kou Bosch,

79. Sklokeramicky plynovy spordk Siemens Ceran,

80. Sklokeramicka doska Siemens Schott Ceran,

81. Prietokovy ohrieva¢ DraZice,

82. Svetlo LED Optonica FL5441 86 ks,

83. Stojan 2 ks,

84. Router mikrotik 750,

85. Cisco switch SG100D-05,

86. Biele plastové Stvorce 15 ks,

87. Kovové stojany sound king DFO10B 2 ks,

88. Pocitac HP - R.: M.,

89. 5 ks klavesnic - 3 ks HP, 1 ks Logitech, 1 ks Tech,

90. Papierova krabica s kablami a roznym prisluSenstvom k PC a televiznej technike

krabica s AV kablami,

91. TV Orava LT 1650 LED AS1B - R.: XXXXXXXXXXXXX,

92. Rackova skrifia 19U + lista s napajanim + chladenie Eaton,

93. WIFI Router TL - WR1043ND,

94. Reproduktory znagky Genius,

a to do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % vodi zalovanym 2/, 3/ a 4/ (spravne zalovani 1/, 2/ a 3/, nakolko pévodne Zalovany 1/
nie je stranou sporu od 31. 03. 2020), ktoré budu Zalovani povinni zaplatit spolo€ne a nerozdielne do
troch dni odo dna pravoplatnosti uznesenia, pricom o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. bodu 2.2 Dohody o ukon&eni Zmluvy &. 106-6-7 o
podnajme nebytovych priestorov a Dohody o vysporiadani suvisiacich narokov, § 97 ods. 1 Trestného
poriadku v zneni u¢innom v Case podania Zaloby, § 151s ods. 1, § 37 ods. 1, § 39, § 393, § 51, §
663, § 672 ods. 1, 2, § 677 ods. 1, § 572 ods. 2 a 3, § 720 Obclianskeho zakonnika, § 1 zakona ¢&.
116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov, § 14 ods. 1, § 261 ods. 1 a 9, § 265, § 269
ods. 2 Obchodného zakonnika, § 180 C. s. p. a vecne tym, Ze Zalobca v konani preukazal existenciu
svojho zadrzného prava k veciam, ktoré su uloZené v policajnej uschove, nakolko sa Zalovanému
nepodarilo relevantne spochybnit’ platnost’ a u€innost’ Dohody, preukazat tiesen prokuristu Zalovaného
1/ pri podpise Dohody, resp., Ze Dohoda vznikla v rozpore s dobrymi mravmi a so zakonom, je pravo
Zalobcu na vydanie veci titulom zadrzného prava silnejSie ako vlastnicke pravo zalovaného 1/, alebo
tvrdené, no nepreukazané, vlastnicke pravo Zalovanych 2/ a 3/. Uviedol, Ze v konani povaZoval za
sporné otazky tykajuce sa aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, existenciu prava Zalobcu k hnutelnym
veciam, pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanych a otazku naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu s tym, Ze
ako predbeznu pravnu otazku posudzoval, &i doSlo k plathému ukonéeniu zmluvného vztahu Zalobcu a
Zalovaného 1/. Poukazal na to, Ze aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v spore mal preukazanu vykonanym
dokazovanim s tym, Ze Zalobca odvodzuje svoje pravo k veciam, ktoré su predmetom supisu na zaklade
Dohody s JUDr. Puskarom, ktory bol v ¢ase jej podpisu prokuristom Zalovaného 1/ a ktorého podpis sa



nachadza na kazdej strane priloZzeného supisu, ¢im deklaroval jeho Uplnost, ked aj v bode 2.2 Dohody
sa uvadza, Ze Zalovany 1/ dobrovolne prenechava Zalobcovi hnutefné veci uvedené v supise titulom
zadrzného prava az do zaplatenia najomného a platieb s nagjmom suvisiacich, ¢im Zalobcovi v zmysle
ust. § 97 ods. 1 Trestného poriadku vzniklo prdvo domahat sa vydania veci uloZzenych v policajnej
uschove prostrednictvom obcianskopravnej Zaloby. Konstatoval, Ze tvrdenia Zzalovaného 1/ o tom, Ze
Dohodu podpisal v tiesni, v dévodnej obave zo Skody a za nevyhodnych podmienok neboli podloZzené
Ziadnymi dbékazmi, v priebehu sporu sa existencia tiesne, dévodnej obavy zo Skody alebo nevyhodnych
podmienok nepreukazala a naopak, z vysluchu R. K. K.F,, C. R. E. C. L. H. vyplynulo, Ze prokurista
Zalovaného 1/ mal moznost participovat’ na tvorbe Dohody, bol pritomny pri vykonavani supisu a k
vykonanému supisu nemal ziadne namietky. Poukazal na skuto&nost, Ze aj keby boli tvrdeniaR. E.. V.V,
prokuristu zalovaného 1/ v €ase podpisu Dohody, Ze ,natlak pri podpise dohody o ukonéeni najmu bol na
neho vyvijany spdsobom, Ze mu bolo razne povedané, Ze ak sa nedohodnu, nedostanu zoznam, ktory
potreboval“ pravdivé a preukazané, tak uvedené konanie Ziadnym spdsobom nespésobuje natlak alebo
tiesen osoby, ktora podpisovala Dohodu v takej intenzite, Ze by to mohlo byt jej dévodom neplatnosti. Sud
prvej inStancie v ddvodoch svojho rozhodnutia poukézal na to, Ze dobrovolnost vzdania sa dispozi¢ného
prava k hnutelnym veciam az do momentu zaplatenia dlznej sumy zo strany Zalovaného 1/ preukazuje
aj to, Ze Zalovany 1/ udelil Zalobcovi plnd moc s Uradne osvedéenym podpisom jeho prokuristu na
predaj technického vybavenia tvoreného supisom, ktoré je majetkom Zalovaného 1/, a to v mene
Zalovaného 1/, pri¢om suma takto ziskana mala byt pouZitd na uspokojenie zavazku Zalovaného 1/
voci Zalobcovi, z ¢oho je teda zrejmé, Ze obsah Dohody koreSpondoval so skuto&nostou a slobodnou
vblou Zalovaného 1/, a preto ma Zalobca zadrzné pravo k hnutefnym veciam, ktoré su predmetom
supisu. K namietanému rozdielu medzi diznou sumou a hodnotou hnutefnych veci, ktory mal spésobovat
neprimeranost zadrzného prava uviedol, Ze zmluvnymi stranami su dva podnikatelské subjekty konajuce
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti, ktori pri jej vykone podstupuju podnikatelské riziko,
a preto s ohladom na slobodnu vélu Zalovaného 2/ ukongit zmluvny vztah Dohodou nejde o vykon
prava, ktory by bol v rozpore so zasadami obchodného styku, ani v rozpore s dobrymi mravmi. K
namietke pasivnej vecnej legitimacie Zzalovanych 1/, 2/ a 3/ uviedol, Ze je dand tym, Ze si robia narok na
vlastnictvo veci alebo maju iné pravo k veciam, ktoré su uloZené v policajnej ischove a ktoré su uvedené
v uzneseni OR PZ s tym, Ze je celkom nepochybna u Zalovaného 1/, nakolko v priebehu konania a aj
v Dohode tvrdil, Ze je vylu€nym vlastnikom hnutelnych veci, ktoré sa nachadzaju v supise. Uviedol, Ze
pasivna vecna legitimacia Zalovaného 2/ vyplyva zo skuto€nosti, Ze si vo vyzve zo dia 25. 09. 2017
uplatnil viastnicke pravo k blizSie neSpecifikovanému suboru hnutelnych veci, ktoré mali byt zadrzané
Zalobcom a Zalovany 3/ je vecne pasivne legitimovany, nakolko si v ramci trestného konania uplatnil
vlastnicke pravo k neSpecifikovanému suboru hnutelnych veci, ako to vyplyva z Prikazu na prehliadku
inych priestorov a pozemkov OR PZ Bratislava lll C.: S.-XXXX/X-Y.-L.-XXXX zo dfia 02. 10. 2018. Sud
prvej inStancie dalej uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem Zalobcu na urceni, ¢i tu pravo je alebo nie je
vyplyva z ust. § 97 ods. 1 Trestného poriadku a z uznesenia OR PZ, kedZe Zalobca nemal inU moznost
na prevzatie veci z policajnej uschovy, ku ktorym mal z&drzné pravo, ako podat Zalobu o ur€enie na sud
proti vSetkym subjektom, ktoré tvrdili, Ze maju iné pravo k hnutelnym veciam. K namietke Zalovaného
1/, Ze doSlo k neplatnému ukon&eniu zmluvného vztahu zalozeného Dohodou, kedZe Zalobca nevyuzil
svoje opravnenie vypovedat zmluvu pre porusenie povinnosti Zalovaného 1/ sud prvej instancie uviedol,
Ze ukoncenie Zmluvy je mozné aj na zéklade dohody zmluvnych stran, priCom vyuZitie prava vypovedat
zmluvu nie je nevyhnutné, a to ani v pripade, ak boli splnené podmienky na vypovedanie Zmluvy,
nakol'ko hlavnym principom zmluvnej volnosti v sikromnom prave je moznost zmluvnych stran slobodne
vstupovat do zmluvného vztahu a zaroven dohodou stran tento zmluvny vztah zmenit’ alebo ukonéit. K
namietke Zalovaného 1/, Ze neboli spinené podmienky vyplyvajuce z ust. § 672 Obc&ianskeho zakonnika
tym, Ze Zalobca do 8 dni od zadrzania veci nepoziadal o sUpis veci osobou poverenou sudom, uviedol,
Ze dané ustanovenie zakona nie je na tento pripad aplikovatelné, nakolko zadrzné pravo vzniklo ako
dvojstranny pravny Ukon na zaklade Dohody, a teda sa jedna o zmluvne dohodnuté zadrzné pravo,
ktoré vzniklo ako nepomenovany zmluvny typ zabezpelenia zavazku medzi Zalobcom a Zalovanym 1/
v zmysle ust. § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, a preto Zalobca nemusel Ziadat' o vykonanie supisu
osobou poverenou sudom do 8 dni od zadrzania veci. Vyrok, ktorym zamietol navrh Zalovaného 1/ na
preruSenie konania oddvodnil pravne ust. § 162 ods. 1, 3, § 164 C. s. p. a vecne tym, Ze konania vedené
na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 25Cb/317/2017 a sp. zn. 25Cb/306/2018 nemali vplyv na
toto konanie, kedZze v tomto konani ide vylu€ne o vydanie veci z policajnej Uschovy, ked konanie vedené
pod sp. zn. 25Cb/317/2017 bolo vedené na vydanie veci a nahradu Skody z drzby Zalobcu, a nakolko
veci nema momentalne vo svojej dispozicii, uvedené konanie nema vplyv na vydanie veci z policajnej
uschovy a pre toto konanie je nepodstatné a konanie vedené pod sp. zn. 25Cb/306/2018 bolo vedené o



uréenie neplatnosti Dohody, pri¢om mohlo mat vplyv na toto konanie, avSak bolo pravoplatne ukonéené
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo diia 22. 11. 2020, &. k. 8Co/103/2020 - 163, ktorym bol
potvrdeny rozsudok Okresného sudu Bratislava lll zo diia 20. 11. 2019, €. k. 17C/123/2018 - 118, ktorym
sud zamietol Zalobu o ur€enie neplatnosti ukonenia Zmluvy. Vyrok, ktorym konanie v Casti vzajomnej
Zaloby Zalovaného 1/ zastavil oddévodnil pravne ust. § 144,§ 145 0ds. 1,§ 146 ods. 1a§ 147 ods. 1, 3 C.
S. p. avecne tym, Ze Zalovany 1/ zobral svoju vzajomnu Zalobu v celom rozsahu spat a zalobca nevyjadril
sVoj vazny nesuhlas so spatvzatim vzdjomnej Zzaloby. Vyrok, ktorym rozhodol o naroku na nahradu trov
konania oddvodnil pravne ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1. 2 C. s. p. a vecne tym, Ze ispeSnému zalobcovi
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % voci Zalovanym 1/, 2/ a 3/, ktori budu povinni spolo¢ne a
nerozdielne nahradit’ trovy konania Zalobcu, o vyske ktorej rozhodne samostatnym uznesenim.

2.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany 1/ v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (ust. § 365 ods. 1 pism. f/ C.
S. p.), ako i z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (ust. § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.) a navrhol ho zrusit’ a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie a Ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania. Namietol nespravne
skutkové zistenie sudu prvej indtancie a konstatoval, Ze Zalobca mu zamedzil vstup do priestorov ngjmu
aj napriek Zmluve a nakofko si bol vedomy moznosti prenajimatela uplatnit zadrzné pravo, pozadoval od
Zalobcu supis zadrzanych veci, v reakcii na o Zzalobca vypracoval Dohodu, v ktorej bolo okrem zoznamu
zadrzanych veci viacero pravnych skuto€nosti, s ktorymi vyslovene nesuhlasil, lebo sa nezakladali
na pravde, avSak Zalobca odmietol vyhotovit a potvrdit akykolvek iny dokument koreSpondujuci so
skutkovym stavom a nebol ani ochotny vyhotovit’ dalSie supisy majetku, v ktorych by zahrnul zvydné
veci nachadzajuce sa v predmete najmu. Tvrdil, Ze v zjavnej tiesni a z dévodnej obavy zo vzniku Skody
na zadrzanych veciach predlozeni Dohodu podpisal, aby disponoval aspofi zoznamom zadrzanych
veci, avdak takato Dohoda obchadza zakon, pretoZe najskér bolo zo strany Zalobcu uplatnené zadrzné
pravo na veci nachadzajuce sa v predmete najmu a az nésledne, ked uz k nim nemal Ziadny fakticky
pristup, mu Zalobca predlozil Dohodu, ¢o vo svojej vypovedi potvrdil R. E.. V. V.. Namietol, Ze neSlo o
jeho slobodnu volu uzavriet Dohodu a nemozno ju ani ponimat ako dvojstranny pravny ukon, pretoze
k zadrZaniu veci zo strany Zalobcu uz v tom &ase priSlo, a to jeho jednostrannym pravnym ukonom
v podobe faktického zadrzania. Poukazal na to, Ze Zalobca svoj narok na vydanie veci uloZzenych do
uschovy odvodzuje od existencie zadrzného prava, ktoré podla neho vzniklo dfa 02. 01. 2017, kedy s
nim ukonéil Dohodou Zmluvu, ktora ale obsahuje jeho vyhlasenia, v ktorych uvadza, Zze dfiom podpisu
Dohody odovzdava Zalobcovi predmet podnajmu a tento ho prebera, ako aj vyhlasenie o tom, Ze berie na
vedomie dfiom podpisu Dohody vymenu vstupnych zamkov. Zdéraznil, Zze nakolko nemal Zziadny pristup
prave z dévodu uz vymenenych vstupnych zamkov, nemal akym spésobom predmet najmu odovzdat’
Zalobcovi a vziat na vedomie vymenu vstupnych zamkov, z &oho vyplyva, Zze Zalobcovi zadrzné pravo
nevzniklo, a preto nema naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni. Namietol, Ze vyhovenim
Zalobe a urenim, Ze Zalobca je opravneny na prevzatie veci z policajnej uschovy sa vztahy medzi nimi
neusporiadaju a Zalobca bude &elit Zalobe subjektu, ktory si na predmetné veci robi vlastnicky narok,
¢im nie je splneny prvy predpoklad naliehavého pravneho zaujmu, Ze prave podana zaloba je procesné
vhodnym néastrojom, ktory spor riedi, odstrariuje neistotu vztahu u€astnikov konania, alebo vytvara pevny
zaklad pre jeho usporiadanie (rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo 91/2006). Poukéazal na to,
Ze po podani prejednavanej Zaloby inicioval Zalobca vo¢i nemu konanie na Okresnom sude Bratislava
Il (sp. zn. 25Cb/227/2021) Zzalobou na plnenie vo vySke 53. 979, 20 eur s prisluSenstvom, ktoré vznikli z
titulu omeskania s Uhradami najomného a suvisiacich platieb podfa Zmluvy, &im stratil Zalobca akykolvek
naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ur&eni.

3.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného 1/ navrhol napadnuty rozsudok potvrdit a Ziadal
priznat narok na nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze napadnuty rozsudok netrpi Ziadnymi
vadami, zavery sudu prvej inStancie su logické, skutkovo aj pravne adekvatne podlozené s tym, Ze
spravne a uplne zistil skutkovy stav, priCom jeho zistenia su podporené vykonanymi dékazmi. Poukazal
na to, Zze Zalovany 1/ zaklada v8etky svoje skutkové tvrdenia vylu¢ne na vypovedi R. E.. V. V., ktord
ale bola vyvratena vypovedami ostatnych svedkov, ked dalSie tvrdenia Zalovaného 1/ neboli podporené
Ziadnymi inymi dékazmi. Stotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v tomto pripade sa jedna



0 osobitnu Zalobu, ktoru bol povinny podat v zmysle ust. § 97 ods. 1 Trestného poriadku, a to na
vyzvu organov ¢innych v trestnom konani, nakolko pokial by Zalobu v civiinom konani v zékonnej
lehote nepodal, tak sporné veci by sa stali majetkom 3tatu a zaniklo by jeho zadrzné pravo k veciam
Zalovaného 1/, ako aj zabezpecenie pohfadavky, a preto je naliehavy pravny zaujem dany. Nesuhlasil s
tvrdenim Zalovaného 1/, Ze jeho naliehavy pravny zaujem zanikol momentom podania Zaloby na pInenie
a vysvetlil, Ze u€elom zmluvne dohodnutého zadrzného prava je zabezpeclenie jeho pohladavky vodi
Zalovanému 1/, a to az do momentu jej splnenia, teda naliehavy pravny zdujem by teoreticky zanikol
az splnenim tejto pohfadavky a nie podanim Zaloby. Uviedol, Ze ani judikovanie predmetnej pohladavky
na naliehavom pravnom zaujme ni¢ nemeni, nakolko u€inky rozsudku su deklaratérne, a teda pokiafl
existoval naliehavy pravny zaujem pri podani Zaloby, musi existovat aj pri vydani rozsudku a su¢asne
zadrzné pravo vydanim rozsudku, ktorym sa zavazuje Zalovany 1/ na zaplatenie predmetnej pohladavky
nezanikd, ale trva aj nadalej, az do riadneho splnenia zavazkov zalovaného 1/, nakofko zamietnutim
Zaloby o vydanie veci by stratil zabezpecenie svojej pohladavky, &im by sa zmarilo akékolvek jej buduce
uspokojenie.

4.

Zalovany 1/, ktorému bolo vyjadrenie Zalobcu k jeho odvolaniu dorugené dna 24. 05. 2023, sa k nemu
v sudom prvej indtancie stanovenej lehote nevyjadril.

5.

Zalovani 2/ a 3/ odvolanie nepodali, k odvolaniu Zalovaného 1/ a ani k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu
Zalovaného 1/, sa v sudom prvej in§tancie stanovenej lehote nevyjadrili.

6.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 379 a § 380 ods. 1 C. s.
p., tuto prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a rozsudok verejne;j
vyhlasil dfia 27. jula 2023 podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C. s. p., viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 C. s. p.), pricom o termine verejného vyhlasenia rozsudku
boli strany sporu a ich pravni zastupcovia upovedomeni zakonnym spésobom.

7.

Odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.), pretoZe sud prvej
indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti z hfadiska posudenia opodstatnenosti Zaloby, vysledky vykonaného
dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 C. s. p.) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a
pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozsudku aj nalezite oddvodnil (§ 220 ods. 2 C. s. p.).

8.

Podla § 387 ods. 2 C. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9.

V suvislosti s podanym opravnym prostriedkom Zalovaného 1/ povaZuje odvolaci sud za potrebné uviest,
Ze rozsah prieskumu vykonaného v ramci odvolacieho konania je zasadne dany odvolanim (§ 379 C.
s. p., okrem pripadov tam ustanovenych), podla ktorého je odvolaci sud viazany navrhom odvolatela,
ktory zahriiuje v sebe jednak kvalitativnu, ako i kvantitativnu strdnku a sém odvolatel si spravidla ur€uje
rozsah, v akom ma byt napadnuté rozhodnutie odvolacim sudom preskiumané a dévody, z ktorych méa
byt preskimané s tym, Ze vychadzajuc z obsahu odvolania (§ 124 ods. 1 C. s. p.) podaného Zalovanym
1/, je predmetom odvolacieho prieskumu posudenie vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej
inStancie, ktorym rozhodol, Ze Zalobca je opravneny prevziat zaistené veci z policajnej uschovy, nakolko



napriek tomu, Ze v odvolani uviedol, Ze ho podava v celom rozsahu, k vyrokom, ktorymi sud prve;j
inStancie navrh zalovaného 1/ na preruSenie konania zamietol (l. vyrok) a konanie o vzajomnej Zalobe
Zalovaného 1/ zastavil (ll. vyrok) neuviedol Ziadne odvolacie dévody.

10.

K tvrdeniu Zalovaného 1/, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie spoCiva na nespravnom pravhom
posudeni veci odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo, ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

11.

Zalovany 1/ vo svojom odvolani namietol, Ze sud prvej indtancie nespravne pravne posudil otazku
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na poZadovanom ur&eni, tvrdiac, Zze vyhovenim Zalobe a
urCenim, Ze Zalobca je opravneny na prevzatie veci z policajnej uschovy sa vztahy medzi nimi
neusporiadaju, nakolko Zalobca bude €elit Zalobe od subjektu, ktory si na predmetné veci robi vlastnicky
narok, ¢im nebude odstranena neistota vztahu ucastnikov konania a nakofko Zalobca zarovern podal
voci nemu Zalobu na plnenie vo vyske 53. 979, 20 eur s prisluSenstvom, titulom omeskania s uhradami
najomného a suvisiacich platieb podfa Zmluvy, stratil Zalobca akykolvek naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni.

12.

Z obsahu Zaloby, ktoru Zalobca podal na sud prvej inStancie dia 06. 03. 2019 vyplyva, Ze sa domahal
uréenia, Ze je opravnenym na prevzatie veci uloZzenych v policajnej uschove, teda domaha sa urcenia,
Ci tu pravo je alebo nie je (§ 137 pism. c/ C. s. p.)

13.

Podla § 137 pism. c) C. s. p., Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu. V pripade podania takejto Zaloby je Zzalobca vo
vSeobecnosti povinny preukazat existenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni.
Naliehavy pravny zaujem je dany vtedy, ak je tvrdené pravo neisté alebo ohrozené a prave vyhovenim
uréovacej Zalobe sa tato neistota alebo ohrozenie odstrani. Existenciu naliehavého pravneho zaujmu ale
nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Pravny zaujem na ureni prava
vyplyva z pravneho predpisu, ak pravny predpis urciti osobu opravriuje alebo jej uklada podat blizSie
Specifikovanu urCovaciu Zalobu, ¢im zakladd nevyvratitelnu domnienku, Ze pravny zdujem Zalobcu
je dany. V prejednavanom veci je osobitnym pravnym predpisom § 97 ods. 1 Trestného poriadku, v
zmysle ktorého sa zaistené veci vydaju vlastnikovi veci alebo ich opravnenému drzitefovi, avSak pri
pochybnostiach sa veci ponechaju v Uschove podfa § 94 Trestného poriadku a osoba, ktora si na veci
robi narok, sa upozorni, aby ho uplatnila v civilnom procese.

14.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Ministerstvo vnutra SR listom zo dfia 31. 01. 2019 dorucilo Zalobcovi
uznesenie Riaditelstva PZ v Bratislave Il zo dfia 31. 01. 2019, C.: S.-XXXX/X-Y.-L.-XXXX, v ktorom bol
z&roven upozorneny, aby si svoj narok v lehote 30 dni uplatnil v ob&ianskom sudnom konani odo dfia
oznamenia uznesenia o uloZeni veci do uschovy.

15.

V posudzovanej veci je teda nesporné, Ze ziskanie hnutelnych veci z policajnej uschovy, ku ktorym mal
Zalobca zadrzné pravo, bolo podmienené podanim uréovacej Zaloby Zalobcom proti tym subjektom, ktori



tvrdili, Ze k tymto hnutefnym veciam mali iné pravo, z dévodu ktorého je namietka Zalovaného 1/, Ze sud
prvej inStancie nespravne pravne posudil otazku naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na ur€eni jeho
prava irelevantna, kedze ako vyplyva z dikcie vySSie citovaného zakonného ustanovenia (§ 137 pism.
¢/ C. s. p.), pravo zZalobcu vyplyva z osobitného pravneho predpisu a preto ho nezatazovala povinnost
naliehavy pravny zaujem v spore preukazovat.

16.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud dodava, Ze ak pravny predpis urcitu
osobu opraviiuje alebo zavazuje podat uréovaciu Zalobu, nie je Zalobca ani povinny v Zalobe tvrdit, Ze
naliehavy pravny zaujem je dany, nakolko to, Ze dany je, sa prezumuje.

17.

Nebolo mozné sa stotoznit’ ani s tvrdenim Zalovaného 1/, Ze Zalobca stratil naliehavy pravny zaujem
na podanej zalobe z dévodu, Ze si vo¢i nemu uplatnil Zalobou na plnenie narok na zaplatenie istiny
53. 979, 20 eur s prisluSenstvom, predstavujucej omeSkanie uhrad najomného a suvisiacich platieb,
pretoZe v pripade predmetnej Zaloby na plnenie a prejednavanej uréovacej Zaloby si Zalobca uplatnil
dva odliSné naroky, ktoré v Ziadnom pripade nie je mozné stotoZnovat. Argumentacia Zzalovaného 1/,
Ze ur¢ovacia zaloba nie je pripustna v pripade, ak je mozné podat Zalobu na plnenie je akceptovatelna
iba vtedy, ak sa obidvoma Zalobami uplatfiuje totoZzny narok. V prejednavanom spore sa vSak Zalobca
domaha ur&enia, Ze je opravneny na prevzatie veci z policajnej uschovy titulom zadrzného prava a v
pripade Zaloby na plnenie si uplatriuje narok na zaplatenie omeSkaného najomného, z ¢oho vyplyva, Ze
sa nejedna o identické naroky, a aj preto na podanej Zalobe, ktorou sa zalobca domaha uréenia prava,
naliehavy pravny zaujem neabsentuje.

18.

K odvolacej namietke Zalovaného 1/, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam (odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f/ C. s. p.), nakolko
Zalobcovi nemohlo vzniknut zadrzné pravo na veciach ulozenych v policajnej uschove, kedZe v Dohode
sa nachadza viacero pravnych skutoénosti, s ktorymi vyslovene nesuhlasil a tvrdil, Ze tito Dohodu
podpisal v tiesni a obchadza zakon, pretoze Zalobca mal najprv zadrzat' jeho veci a az nasledne mali
spisat’ predmetnt Dohodu, odvolaci sud uvadza, ze z obsahu spisu nesporne vyplyva, Ze Zalobca
odvodzuje svoje zadrzné pravo na veciach uloZzenych v policajnej Uschove z listiny oznacenej ako
,Ukon&enie Zmluvy €. 106-6-7 o podnajme nebytovych priestorov dohodou a dohoda o vysporiadani
suvisiacich narokov“ zo diia 02. 01. 2017, su€astou ktorej je aj listina oznagena ako ,Supis hnutefného
majetku zadrzaného podla zmluvy €. 106-6-7 o podnajme nebytovych priestorov®, pri¢om uvedené listiny
su podpisané ako Zalobcom, tak aj v tom €ase prokuristom Zalovaného 1/. Z obsahu listinnych dékazov
zalozenych v spise zaroven vyplyva, ze k ukon&eniu Zmluvy doslo z dévodu, ze Zalovany 1/ si dlhodobo
neplnil svoje zmluvné zavazky vyplyvajuce z predmetnej Zmluvy, ked Zalobcovi neplatil ndjomné a platby
S najmom suvisiace, a preto zalobca zadrzal hnutefné veci nachadzajuce sa v prenajatych priestoroch,
s cielom zabezpecit' si svoju splatni pohfadavku a v pritomnosti Zalovaného 1/ bol nasledne spisany
supis zadrzanych veci.

19.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovany 1/ v priebehu konania pred sudom prvej in§tancie argumentoval
identicky ako v podanom odvolani a svoju procesnu obranu zaloZil aj na tom, Ze Dohoda obsahuje
nepravdivé skuto€nosti, aviak rovnako ako v prvoin§tanénom ani v odvolacom konani neidentifikoval
Ziadne konkrétne dbkazy, a preto jeho tvrdenia ostali iba v rovine nepreukazanych tvrdeni, tak ako
spravne konstatoval aj sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti.

20.
K tvrdeniu Zzalovaného 1/, Ze Dohodu podpisal v tiesni a pod tlakom, aby aspor disponoval zoznamom

zadrzanych veci je nutné zopakovat, Ze na preukazanie daného skutkového tvrdenia rovnako
neprodukoval v priebehu celého konania taky dékaz, ktorym by tieto skuto&nosti preukazal, ked vypoved



E.. J., vtedajSieho prokuristu Zalovaného 1/ ostala nielen osamotena, ale dokonca bola vyvratena
svedeckymi vypovedami v konani pred sudom prvej inStancie vypoéutych R. C. R. E. C. L. H., ktori
boli pritomni pri spisovani zadrzanych hnutefnych veci a ktori zhodne na pojednavani dria 19. 01. 2023
uviedli, Ze v deni spisania supisu to bol E.. J., kto odomkol priestor, v ktorom sa nachadzali predmetné
veci a spoloéne potom zahrnuli do supisu vSetky hnutelné veci, ktoré sa v danom priestore nachadzali.

21.

Z uvedeného popisu skutkového deja potom za Ziadnych okolnosti nevyplyva akykolvek natlak, ¢i tiesefi
Zalovaného 1/ pri spisovani predmetného supisu, a naopak je zrejmé, Ze prokurista zalovaného 1/
mal dostatok ¢asu na oboznamenie sa so vSetkymi vecami nachadzajucimi sa v danom priestore. Z
predloZenej Dohody a supisu je napokon zrejmé, Ze Zalovany 1/ uznaval zavazok Zalobcu vzniknuty z
titulu neplatenia najomného za priestory, ktoré mal v podnajme, ako aj skuto€nost, Ze nasledne Zalobcu
vyslovne splnomocnil na to, aby v jeho mene predal zadrzané hnutelné veci a vytazok z tohto predaja
pouzil na uhradu pohfadavky, ked tuto skuto&nost' preukazuje plnomocenstvo zo dfia 01. 06. 2017, na
ktorom sa nachadza uradne overeny podpis prokuristu Zalovaného 1/.

22.

Odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze nakolko k zadrzaniu veci a spisaniu Dohody do$lo dna
02. 01. 2017 a k spisaniu plnej moci drfia 01. 06. 2017, sa argumentacia Zalovaného 1/ o podpisani
Dohody pod tlakom alebo v tiesni javi ako u€elova a v rozpore so zasadou formalnej logiky, nakofko
pokial mal v januari 2017 podpisovat Dohodu, s ktorou nesuhlasil, tak by zrejme ani nepodpisal plnu
moc o 6 mesiacov neskoér, ktora Zalobcu opraviovala na predaj technického vybavenia vo vlastnictve
Zalovaného 1/. O dobrovolnosti podpisania plnej moci sved&i aj vypoved C. R. E.C., ktora uviedla, Zze
na notarsky urad sprevadzala prokuristu Zalovaného 1/, priCom uvedené nebolo vyvratené ani listinou
ozna&enou ako ,VYZVA na upustenie od protipravneho konania a vydanie veci* zo dila 19. 09. 2017, v
ktorej Zalovany 1/ konstatuje, Ze udelené plnomocenstvo obsahuje formalne nedostatky a Ze k podpisu
plnej moci doslo v tiesni, nakofko k tejto vyzve a tvrdenej tiesni doslo azZ po viac ako dvoch mesiacoch
od samotného podpisania plnej moci, a preto ani nie je predstavitelné, Zze by Zalovany 1/ €akal viac ako
2 mesiace na vypovedanie predmetnej plnej moci, po¢as ktorych mohol Zalobca jeho majetok postupne
rozpredavat.

23.

Pravny zaver sudu prvej intancie, ze podpisom Dohody vzniklo zadrzné pravo Zalobcu na veciach
Zalovaného 1/ a je preto opravnenou osobou na prevzatie veci uloZzenych v policajnej uschove titulom
zadrzného prava, ako aj pravny zaver, ze prokurista Zalovaného 1/ pri podpisovani Dohody nekonal v
tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok, o Eom sved&i aj neskdr udelené plnomocenstvo s uradne
overenym podpisom prokuristu Zalovaného 1/, je preto spravny.

24.

Odvolaci sud sa zo vSetkych uvedenych dévodov v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym
zaverom sudu prvej instancie uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku, spifiajuceho vetky
poziadavky § 220 C. s. p., v ktorom sa aj spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i
pravnym posudenim veci, a nakolko Zalovany 1/ v odvolani neuviedol Ziadne nové skuto&nosti, ked
iba zopakoval svoje tvrdenia z prvoindtanéného konania, ohfadne ktorych v3ak sud prvej inStancie
vykonal nalezité dokazovanie, a kedZe odévodnenie napadnutého rozsudku obsahuje odpovede na
vSetky argumenty uvadzané zalovanym 1/ v odvolani a odvolacie namietky nie su spésobilé spochybnit
vecnu spravnost napadnutého rozsudku, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil podla § 387 ods. 1a 2 C. s. p.



25.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalobcovi, plne uspeSnému v odvolacom konani,
priznal vo€i Zalovanému 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2

veta druha C. s. p. v spojeni s § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdOsobilost samostatne konat pred siudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni neprevySuje desathasobok minimalnej
mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaZznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisludenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase
zacatia dovolacieho konania neprevysSuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.
(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto

zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupria (§ 429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



