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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Udernicka
5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi A. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z., K. A. XXXX/XX t. & na
neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou Evou Pivar€ovu, zamestnankyrfiou Okresného sudu Zvolen, za
UcCasti vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu I/ Obc&ianske zdruzenie Pravna pomoc spotrebitelom,
ICO: 42 247 268 so sidlom Sofijska 13 Kosice, zast. JUDr. Ladislavom Miklusom, advokatom Stara
Bastova 2 KosSice, adresa na dorucovanie Budapestianska 8, 040 13 KosSice, 2/ Zdruzenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Andrej Cifra,
advokat so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, 3/ Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov
AZ, ICO: 42 264 154, so sidlom Petrovska 10, 909 01 Skalica, zast. JUDr. Jozef Kemp, advokat, Nam.
Josipa Andri¢a I, 900 25 Chorvatsky Grob, v konani o zaplatenie 962,16 Eur a prisl., o spatvzati navrhu,
o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec, ¢.k. 5C/61/2012-74, zo dra 20. 08.
2012, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym sid zaviazal navrhovatela k nahrade trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu I/ vo vyske 118,16 Eur, do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia, potvrdzuje.

Navrhovatel je p o vin ny nahradit trovy odvolacieho konania vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu
I/ vo vyske 15,93 Eur, do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet jeho pravneho
zastupcu JUDr. Ladislava MikluSa.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim konanie o navrhu navrhovatela, ktorym sa domahal voci odporcovi
zaplatenia sumy 962,16 Eur spolu s prisluSenstvom, podla ustanovenia § 96 ods. 1 zakona ¢. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej ,O. s. p.“) zastavil (l. vyrok).
Dévodom tohto procesného postupu sudu bola skuto¢nost, ze navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu
spat, skor nez sa zacalo pojednavanie vo veci samej. O trovach konania sud rozhodol tak, navrhovatelovi
ulozil povinnost, aby v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia zaplatil vedlajSiemu tc¢astnikovi
na strane odporcu nahradu trov konania (predstavujucich trovy pravneho zastipenia) vo vyske 118,16
Eur (. vyrok). Rozhodnutie o trovach konania od6vodnil aplikaciou ustanovenia § 146 ods. 2, veta prva
O. s. p. Navrhovatelovi vratil Cast zaplateného sudneho poplatku vo vyske 50,80 Eur (lll. vyrok) a zrusil
platobny rozkaz Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 9R0/29/2012 zo dfia 02. 02. 2012. (VI. vyrok).

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie, ktorym napadol vyrok, ktorym
mu bola uloZena povinnost zaplatit’ vedl’ajéigmu ucastnikovi na strane odporcu vyssSie Specifikovanu
nahradu trov pravneho zastipenia (ll. vyrok). Ziadal rozhodnutie v napadnutom vyroku o trovach konania



podla § 220 O. s. p. zmenit tak, Ze vedlajSiemu u&astnikovi sud nahradu trov konania nepriznava.
Zaroven si uplatnil trovy v odvolacom konani celkom vo vySke 19,12 Eur, ktoré Specifikoval.

Namietal nespravne pravne posudenie veci. Uviedol, ze cielom OZ pravna pomoc spotrebitelom
(dalej len ,zdruzenie®) je kolektivha ochrana spotrebitefov, podavanie zaléb podla zakona o ochrane
spotrebitela (§ 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z.), zastupovanie spotrebitelov v obgianskom stidnom
konani a vstup do spotrebitel'skych sporov v pozicii vedlajsieho ucastnika podla § 93 ods. 2 O. s. p..
Podla neho vedlajsi u€astnik - samotné zdruzenie - musi byt sdm z podstaty svojej existencie schopny
poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach, ma v radoch ¢lenov, ktori
evidentne maju pravnické vzdelanie. Zdruzenia na ochranu spotrebitela podla § 25 zakona ¢&. 250/2007
Z. z. maju pritom moznost vyuzivat aj uréenu podporu ministerstva (vid rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 5C0/26/2012 a 3Cob/259/2011). V zmysle dévodovej spravy k zakonu &. 384/2008 Z.
z. bolo umyslom zakonodarcu umoznit kvalifikovanu ochranu spotrebitela priamo na ten G€el zriadenym
subjektom, ktoré budu spdsobilé poskytnut spotrebitelovi kvalifikovani pomoc, a ktoré budu v danej
oblasti materialne aj personalne vybavené a odborne kompetentné.

Podla nazoru navrhovatela prvostupriovy sud nepostupoval sprave, ked zdruZeniu zastupenému
advokatom priznal nahradu trov konania, nakolko existovali dévody hodné osobitného zretela v zmysle
ust. § 150 O. s. p. spocCivajuce v tom, ze vedlajsi ucastnik vstupil do konania na strane odporcu za
ucelom ochrany jeho prav z vlastnej iniciativy, tomu vSak bol v zmysle § 29 ods. 2 O. s. p. suidom
ustanoveny opatrovnik, ktory disponuje rovnakymi opravneniami ako ucastnik konania, preto nebolo
potrebné, aby vedlajsi u€astnik tiez ochranoval jeho zaujmy, preto v zmysle uvedeného nemozno zo
strany vedlajSieho ucastnika hovorit o trovach ucéelne vynaloZenych. Navrhovatel ma vedomost, Ze
zdruZenie vstupuje do mnozstva konani bez ohfadu na stav konania a vélu odporcu, a
to ozndmenim o vstupe zdruzenia do konania, ktoré obsahuje Ziadost o zaslanie Zaloby a navrh na
priznanie trov konania, z ¢oho je zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania, zdruzenie
nema Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade. Navyse vedlajSi u€astnik viaceré procesné podania
nadbyto¢ne opakuje bez uvedenia novych, vyznamnych skuto€nosti vztahujucich sa na predmet sporu
(vid. aj pravny nazor Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co/141/2012). Podla navrhovatela, uvedenu
¢innost by malo byt schopné ulelne zabezpedlit aj samotné zdruZenie, paudalny vstup zdruZenia
zastupeného advokatom do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dbvod, iba zbytoéne navySuje
trovy konania a navodzuje dojem, Ze ucelom vstupu ne bola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie
finan€nych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia (obdobny pravny nazor aj Krajsky
sud v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/91/2012). Navrhovatel zastava nazor, ze trovy konania vedlajSieho
ucastnika nie su trovami u€elne vynaloZenymi na uplathovanie alebo branenie prava, ¢o je dévodom
hodnym osobitného zretela v zmysle § 150 O. s. p. ZdruZenie v predmetnom konani nevystupuje ako
splnomocneny zastupca odporcov, tito o vstupe zdruZenia do konania pravdepodobne nemali ani Ziadnu
vedomost (Krajsky sud v PreSove sp. zn. 13C0/35/2012).

Podla navrhovatefa sud nepriznanim nahrady trov konania vedflajSiemu u&astnikovi neporuduje
zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost Géastnikov v konani podla élanku 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR,
kedZe tieto trovy konania neboli u€elne vynaloZené a neboli v pri€innej suvislosti s procesnym postojom
vedlajsieho Gdastnika k predmetu konania (obdobny pravny nazor Ustavny sid SR v naleze Il US
78/03, tiez Krajsky sud v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/100/2012). Pokial vedfajsi u¢astnik argumentuje
dévodnost priznania trov s poukazom na ust. § 137 O. s. p a na ustanovenie Charty zakladnych prav EU,
ako aj rozhodnutia Stidneho dvora EU, povazoval za potrebné uviest, Ze zdruzenie odporcu v konani
nezastupuje a ustanovenie § 137 O. s. p. nemoZno aplikovat v danom pripade, nakolko toto ustanovenie
priznava nahradu hotovych vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podfla
osobitného predpisu, &iZze ide najma o Centrum pravnej pomoci.

K odvolaniu navrhovatela zaslal obsiahle vyjadrenie vedlaj$i ucastnik na strane odporcu I/ (€.l. 85 -
100). Poukazal, ze pokial bol odporcovi ustanoveny opatrovnik, a teda vstup vedlajsieho u€astnika bol
zbytocny, s €im nesuhlasi, pretoze opatrovnici ako zamestnanci sudu, pripadne obce su iba formalnym
¢lankom, ktora ulahcuje plynulost konania (doruCovanie pisomnosti), ale v skuto¢nosti neposkytuju
ochranu spotrebitelovi (napr. 1l. US CR 629/2004) Povazuje konanie navrhovatela za nehospodarne a



Ucelové a ak bude existovat redlne hrozba pre navrhovatela, Ze bude proti vedlajSiemu ucastnikovi
znasat trovy takéhoto konania, ktoré sam spdsobil, bude ho to odradzat’ od suvislého uplathovania
neprijatelnych zmluvnych podmienok vodci spotrebitelom. Ma za to, Ze vedlajSi u€astnik ma pravo na
nahradu trov konania, jeho vyjadrenia vo veci samej su vZdy konkrétne a predchadza im vzdy pravne
posudenie a skutkovy rozbor uplatneného naroku zohfadriujuce individualne a konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu. V rdmci prinicpu rovnosti zbrani nie je spravodlivé vyZzadovat, aby proti
navrhovatelovi, ktory inicioval tisice konani v celej SR a je zastupeny v kazdej veci silnou advokatskou
kancelariou, vystupovali iba laici zdruZeni v ob&ianskom zdruZeni bez pravneho zastupenia, preto je nuta
pravna pomoc advokata. K§ 150 O. s. p. poukazuje na zakonné podmienky, ktoré v danom pripade nie su
splnené. Poukazuje tiez na po€etnu judikaturu krajskych sudov, z ktorych cituje niektoré zavery. Navrhuje
uznesenie v napadnutom vyroku ako vecne spravne potvrdit a priznat nahradu trov odvolacieho konania
vo vySke 15,93 € na ucet pravneho zastupcu.

Podanim doru¢enym na okresny sud dna 04. 09. 2012 oznamil vstup do konania ako vedlajsi u€astnik
na strane odporcu 2/ Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, 080 05 PreSov,
ICO: 42 176 778.

Podanim doru¢enym na okresny sud dfa 21. 01. 2013 a na krajsky sud dnha 01.02. 2013
oznamil vstup do konania ako vedrajSi Gc¢astnik na strane odporcu 3/ Obcianske zdruzenie slovenskych
spotrebitelov AZ, ICO: 42 264 154, so sidlom Petrovska 10, 909 01 Skalica.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) preskimal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku,
ktorym bola navrhovatelovi uloZzena povinnost zaplatit na nahrade trov konania vedlajSiemu uc¢astnikovi
na strane odporcu 1/ v sume 118,16 Eur (ll. vyrok) podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel podal navrh na za€atie konania, ktory doSiel okresnému sudu
dna 01. 02. 2012. Okresny sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 9R0/29/2012-21 dfia
02. 02. 2012, ktory sa nepodarilo dorugit odporcovi do vlastnych ruk. Vedlajsi ucastnik oznamil vstup
do konania podanim zo dfia 09. 05. 2012 doruceny na sud dna 15. 05. 2012, pri¢om zaroven
pripojil aj plnu moc pre advokata. Vedlajsi ucastnik na strane odporcu zaslal sudu vyjadrenie zo dfia 12.
06. 2012, v ktorom vzniesol namietku premi€ania a zaroven uplatnil nahradu trov konania (€. I. 45-50),
tieZ podanim zo dfia 14. 06. 2012 sa vyjadril k u€elnosti trov konania vedlajSieho u€astnika a
podal navrh na prejudicialnu otazku. Podanim zo dna 14. 08. 2012 doru¢enym na sud faxom
17. 08. 2012 a pisomne dna 20. 08. 2012 navrhovatel zobral navrh na zacatie konania spat. Okresny
sud napadnutym uznesenim rozhodol tak ako bolo uvedené v Gvode tohto oddvodnenia.

Odvolaci sud sa danou vecou zaoberal v rozsahu, ktorym bolo napadnuté rozhodnutie prvostupriového
sudu, t.j. €o do vyroku o uloZenej povinnosti navrhovatelovi zaplatit nahradu trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu 1/.

V prejednavanej veci je nesporné, ze predmetom konania je narok vyplyvajuci Z0
spotrebitelskej zmluvy. Obc&ianske zdruzenie na ochranu spotrebitela - Obcianske zdruzenie Pravna
pomoc spotrebitefom, bolo preto opravnené vystupovat v konani ako vedlajsi ucastnik v zmysle § 93
ods. 2 O. s. p. Kedze ustanovenie § 93 ods. 4 O. s. p. vyslovne upravuje, ze vedlajSi ucastnik ma v
konani rovnaké prava a povinnosti ako uc€astnik, z toho mozno vyvodit zaver, Ze vedlajSi u¢astnik ma
(rovnako ako akykolvek hlavny Ucastnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o je zakladné
Ustavné pravo (&lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného stdneho
konanie realizuje moznostou zabezpedit si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym
zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania vratane trov pravneho
zastupenia. Z ni¢oho nevyplyva, ze vedlajsi u€astnik, v danom pripade zdruzenie zalozené na ochranu



spotrebitelov, sa neméze dat v konani zastupit advokatom. ZdruZenie mbéze v konani vystupovat
samostatne alebo prostrednictvom zéstupcu. Ak zakon garantuje pravo na zastupenie UCastnika v
sudnom konani bez ohladu na to, Ze ma v konani ustanoveného opatrovnika, pochybnost navrhovatela
o uCelnosti vynaloZenia takychto trov je v rozpore so zakonnou garanciou na pravo zastupenia. Ak
by sud prijal zaver navrhovatela, musel by taktiez polozit' otazku, &i je nutné, aby vo vSetkych sporoch
navrhovatel sa nechal zastupovat advokatom, to znamena, Zze navrhovatel je zastipeny po odborne;j
stranke advokatskou kancelariou, av8ak na druhej strane toto pravo pre druhého uc&astnika popiera s
poukazom na to, Ze zbyto€ne sa navy3suju trovy konania.

Podla ustanovenia § 146 ods. 2 O. s. p. plati, ze ak niektory z i€astnikov zavinil, ze konanie sa muselo
zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Citované ustanovenie predstavuje Specialnu pravnu Upravu
voCi ustanoveniu § 146 ods. 1 O. s. p. Okresny sud z daného ustanovenia spravne vychadzal, teda
spravne aplikoval prislusnu pravnu normu. V danom pripade z procesného hladiska plati, Ze navrhovatel
zavinil zastavenie konania, preto je povinny hradit trovy konania, a to aj vedlajSiemu ucastnikovi, ktory
vystupuje na Uspesnej strane, teda na strane odporcu.

Navrhovatel ziadal aplikovat ustanovenie § 150 ods. | O. s. p.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze ak su tu dévody hodné osobitného zretefa, nemusi sud vynimoéne
nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u&astnik,
ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto&nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril;
to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skutocnosti a dékazy uplatnit. Z hladiska ustanovenia §
150 O. s. p. za urcitych okolnosti sid nemusi priznat nahradu trov konania uspeSnému uc&astnikovi v
pripade, ak su splnené dovody hodné osobitného zretela, priCom ide skér o vynimoény pripad, kedy
sud zohladriuje celkové okolnosti pripadu, postoj u€astnikov k veci v priebehu konania a ich sociélne
zdzemie. Pokial ide o socialne zazemie, tato skutoénost u navrhovatela zrejme neprichadza do uvahy.
Z hladiska vedlajSieho ucastnika nedo$lo k Ziadnemu pochybeniu vo vztahu k danému
ustanoveniu, ktoré by malo za nasledok, Ze existuju také dévody, pre ktoré by mu sud
nahradu trov konania nemohol priznat. Je preto nepochybné, Ze pokial navrhovatel Ziadal aplikovat pri
rozhodovani o trovach konania ustanovenie § 150 O. s. p., sud mu nemohol vyhoviet, pri¢om odvolaci
sud zdéraziiuje, Ze navrhovatel ani neuviedol Ziaden relevantny dévod na aplikaciu tohto ustanovenia.
V zmysle ustanovenia § 150 ods. | O. s. p. pod dévody hodné osobitného zretefa nemozno podradit
namietky, ktoré vzniesol zastupca navrhovatela, a to u€elnost vynalozenych trov konania, resp. pravo
vedlajSieho u€astnika na zastupovanie.

Z namietok navrhovatela vyplyva, akoby chcel vytvorit nerovné podmienky pre
ucastnikov v konani, ked navrhovatel je pravne zastupeny a toto pravo vedlajSiemu Uc¢astnikovi ako
riadnemu ucéastnikovi upiera. Popiera tak zakladny princip ,rovnosti zbrani“. Pravo vedlajSieho uastnika
vstupovat do tzv. spotrebitelskych sporov je dané &lankom 169 Zmluvy o fungovani EU, kedy sa
mu uklada zabezpedit vysoky stupen ochrany spotrebitelov ako aj podporovat’ pravo spotrebitelov na
informacie a na vytvaranie zdruzeni na ochranu svojich zaujmov. Pravo spotrebitelov na vytvaranie
tychto zdruZzeni upravuju prislusné smernice EU, napr. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 98/27/
ES, Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/22/ES, ako aj &lanok 38 Charty zakladnych prav EU.

Pravo na pravne zastupenie vedlajSieho uc€astnika, spotrebitelského zdruZenia - pravnickej osoby,
advokatom, deklaruje aj rozsudok Sudneho dvora (druha komora) zo dna 22. 12. 2010 vo veci C-279/09
DEB Deutsche Energiehandels und Beratungsgesellschaft mbH proti Spolkovej republike Nemecko,
v ktorom sa konS$tatuje, ze zasada ucinnej sudnej ochrany, ako je ustanovena v ¢lanku 47 Charty
zakladnych prav EU, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vylugené, aby sa jej dovolavali pravnické
osoby. Z toho vyplyva, Ze aj pravnické osoby musia mat moznost’ poradit’ sa, obhajovat’ sa a nechat
sa zastupovat.



Odvolaci sud pre Uplnost dodava, ze vzhladom na skutonost, ze navrhovatel v odvolani
nenamietal spravnost vypoctu vedlajSiemu u€astnikovi priznanych trov konania, odvolaci sud sa touto
otazkou (vySkou priznanych trov konania) nezaoberal.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia §
224 ods. 1, v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. Odporca i vedlaj$i u¢astnici na strane odporcu I/, 2/,
3/ boli v odvolacom konani uspes$ni, a preto im podla vysSie citovanych ustanoveni vzniklo pravo na
nahradu trov odvolacieho konania. Odporca a vedlajsi UCastnici na strane odporcu 2/, 3/ si trovy
odvolacieho konania neuplatnili a ani im ziadne konkrétne a uc¢elné trovy odvolacieho konania nevznikli,
a preto odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania odporcu a vedlajSich ucastnikov na strane
odporcu 2/, 3/ nerozhodoval. Vedlaj$i u€astnik na strane odporcu 1/ si uplatnil trovy odvolacieho konania
(predstavujuce trovy pravneho zastupenia) vo vyske 15,93 Eur v pisomnom vyjadreni k odvolaniu
navrhovatela. Za uvedeny ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu, ktoré sa netykalo rozhodnutia
VO veci samej, prinalezi odmena vo vySke 12,86 Eur (zakladna sadzba tarifnej odmeny uréena z hodnoty
sporu podfla § 10 ods. 1, s pouzitim § 14 ods. 3 pism. b/ VyhlasSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, v zneni zmien a doplnkov, dalej len ,vyhlaska®) a rezijna pausalna nahrada vydavkov (§ 16 ods.
3 vyhlasky) v sume 7,63 Eur, teda spolu 20,26 Eur. Odvolaci sud mu vSak vzhladom na § 151 ods. |
O. s. p. v suvislosti s tymto odvolacim konanim priznal nahradu trov konania uplatnenych v sume 15,93
v sulade s jeho navrhom.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



