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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Kezmarku- samosudca JUDr. Iveta JenCova v pravnej veci navrhovatela Profidebt
Slovakia, s.r.o., so sidlom: Mliekarenska ¢&.10, Bratislava, ICO: 35 925 922, zastupeny advokatskou
kancelariou GUNIS & PARTNERS s.r.o0., so sidlom: Klincova 37/B, Bratislava proti odporcovi J. nar.
XX XX XXXX, bytom W., ob€an SR o zaplatenie 425,95 EUR s prisl. takto:

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 406,96 EUR s 8,5 % ro€nym Urokom z omeSkania
zo sumy 292,63 EUR od 21.11.2007 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania za zaplateny sudny
poplatok vo vySke 24,40 EUR a trovy pravneho zastupenia vo vyske 90,04 EUR a to vSetko v mesacnych
splatkach poc¢nuc diom pravoplatnosti tohto rozsudku po 20,- EUR pod hrozbou straty vyhody splatok
az do uplného zaplatenia.

[I. Sud konanie v €asti istiny 18,99 EUR a 0,05% denného urokuzastavuje.
odévodnenie:

Navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporcu na Uhradu Zalovanej istiny s prislusenstvom z dévodu
neuhradenia splatok riadne a v€as v zmysle uzavretej zmluvy o Uvere medzi u€astnikmi. V priebehu
konania navrhovatel v Casti istiny 18,99 EUR s prisluSnym urokom z omeskania zobral navrh spat a
sud konanie v tejto Casti v sulade s § 96 O.s.p. po predchadzajucom suhlase odporcu konanie zastavil.
Vo zvySnej Casti navrhu

2C/61/2013

odporca uznal pohladavku navrhovatela ¢o do dévodu, aj vysky. Uviedol, ale, Ze je nezamestnany, chodi
na aktivacné prace, za ktoré pobera 63,- EUR mesalne a nezamestnana je tiez manzelka. Ma este 5
maloletych deti. Mohol by splacat pohladavku maximalne v 15,- EURovych mesacénych splatkach.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 153a ods.1 O.s.p. ak po€as konania Zalovany uzna pred sudom néarok uplatneny Zalobou alebo
jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sidom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku.



Podla § 96 ods.1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods.2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 160 ods.1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit dlhsiu lehotu. Sid méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

S poukazom na vy$3ie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. nakolko navrhovatel bol v konani uspesny
a bol zastupeny advokatom. Trovy pozostavaju zo sudneho poplatku za podany navrh vo vySke 24,40
EUR a trov pravneho zastupenia za 2 ukony po 35,86 EUR vratane DPH (prevzatie veci a priprava,
podanie navrhu na sud)a 2x rezijného pausalu po9,16 EUR vratane DPH.

Poucenie:

O Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



