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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Kezmarku - samosudca JUDr. Iveta JenCova v pravnej veci navrhovatela: Profidebt
Slovakia, s.r.o., so sidlom: Mliekarenska ¢&.10, Bratislava, ICO: 35 925 922, zastupeny advokatskou
kancelariou GUNIS & PARTNERS s.r.0., so sidlom: Klincova 37/B, Bratislava, proti odporkyni S., nar.
XXX XXXX, bytom: Y. o zaplatenie 178,12 EUR s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporkynaje povinna zaplatit navrhovatefovi 167,04 EUR s 8,5 % uUrokom z omeskania rone
zo sumy 126,61 EUR od 21.11.2007 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske 62,14 EUR a
to vSetko v mesacnych splatkach po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku az do Uplného zaplatenia
vo vySke 20,- EUR splatnych vzdy k 20 dfiu v mesiaci pod hrozbou straty vyhody splatok.

II. Sud konanie v €asti istiny 5,54 EUR a 0,05 % uroku z omeskania denne zo sumy 126,61 EUR od
21.11.2007 do zaplatenia zastavuje.

odovodnenie:

Navrhovatel ziadal, aby sud zaviazal odporkyriu na thradu zalovanej istiny s prislusenstvom. V priebehu
konania Ciasto¢ne zobral navrh spat vo vyske odkupenych sankénych poplatkov v hodnote 5,54 EUR
a vo vyske 0,05 % denného aroku.

Podla § 96 ods.1 O.s.p. navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.
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S poukazom na citované zakonné ustanovenie sud konania v Casti spatvzatia zastavil.

Nariadeného pojednavania sa odporkyfia nezuc€astnila napriek vykazanému doruceniu. Pravny zastupca
navrhovatela svoju neucast’ ospravedinil. Sud pojednaval v nepritomnosti odporkyne v zmysle § 101
ods.2 O.s.p. Z vykonaného dokazovania predovsetkym z listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise
a to zo Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 10.3.2011, zo Zmluvy o Uvere, z oznamenia o postupeni
pohladavky zo dha 24.3.2011, z prehladu splatok a uUhrad, z prehfadu urokovych sadzieb NBS, z
Ciastocného spéatvzatia navrhu, z doplnenia navrhu a dalSich dékazov nachadzajucich sa v spise mal
sud preukazané, Zze odporkyfia a pravny predchodca navrhovatela uzavreli dha 7.10.2005 Zmluvu o
uvere. Na zaklade nej bol odporkyni poskytnuty uver splatny v 30 mesaénych splatkach vo vyske 9,96
EUR. Odporkyria tuto sumu nesplnila a neuhradila splatky v celkovej hodnote 126,61 EUR.



Podla &lanku lll. VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré boli su€astou uzavretej zmluvy bola
odporkyria povinnd mesacné splatky splacat v stanovenej vySke podla splatkového kalendara a tento
splatkovy kalendar dodrziavat. Odporkyna tieto ustanovenia porusila tym, ze bola v omeskani s Uhradou
30 splatky splatnej 20.11.2007. Pbvodne uplatfiovany sankény urok v zmysle &lanku 12 bod 12.3.
VSeobecnych obchodnych podmienok vo vyske 0,05 % za kazdy aj zaCaty deri omeSkania zobral
navrhovatel ako uz je vysSie uvedené v priebehu konania spat. Spat zobral navrh aj v ¢asti odkupenych
zmluvnych poplatkov. Zalovana istina teda pozostava zo suétu neuhradenych splatok v zmysle uzavretej
Zmluvy o uvere a zo zmluvnej pokuty. Aktivne legitimovanym v konani sa stal navrhovatel na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok, kt. dha 10.3.2011 uzavrel ako postupnik so spolo€nostou Consumer
Finance Holding a.s., (pravny nastupca spoloc¢nosti Tatra Credit a.s.).

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla 53 ods.1 Obcianskeho zékonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a priznal navrhovatelovi aj uroky z omeskania
v zakonom stanovenej vyske
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Po Ciasto€nom spatvzati navrhu sud mal zato, Ze tento uz neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné
podmienky, ktoré by vyplynuli z uzavretej Zmluvy o uvere.

Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods.1 O.s.p. a § 149 ods.1 O.s.p. akolko navrhovatefl bol
v konani Uspesny a bol zastupeny advokatom. Trovy pozostavaju zo zaplateného sidneho poplatku za



podany navrh vo vySke 16,50 EUR a trov pravneho zastipenia za 2 ukony po 21,91 EUR a 2x rezijného
pausalu po 9,16 EUR (prevzatie veci a priprava, podanie navrhu na sud).

Poucenie:

O Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

O V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

O Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

O Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &.
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0 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



