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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Cleniek senatu JUDr. Zuzany Krivdovej (sudkyna spravodajkyria) a Mgr. Marie KaSikovej, v sporovej
veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne
zastupeny: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, ICO:
53 255 739, proti zalovanému: P. L., nar. XX.X.XXXX, bytom M. H. XXXX/XX, S. S., o zaplatenie 3 848,09
eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Martin z 3. novembra 2022
€. k. 5Csp/20/2022-116, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol zalobu (vyrok I.), ktorou sa zalobca domahal,
aby sud Zalovaného zaviazal zaplatit mu sumu 3 848,09 eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5
% roéne zo sumy 3 000 eur od 15.12.2020 do zaplatenia. Zaroveri rozhodol, Ze Zalovany nema narok
na nahradu trov konania (vyrok Il.).

Svoje rozhodnutie vo veci samej sud prvej indtancie oddvodnil neplatnostou zmluvy o postupeni
pohladavky z dévodu nepreukazanie zosplatnenie Zalovanej pohladavky v sulade ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika, v désledku Eoho Zalobca nenadobudol aktivnu vecnu legitimaciu.

Po vykonanom dokazovani mal za preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu (X..)
a Zalovanym doSlo k platnému uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy, v zmysle ktorej bol Zalovanému
poskytnuty uver vo vyske 3 000 eur s mesacnou splatkou 84,37 eur a s lehotou splatnosti v 20. den
v kalendarnom mesiaci. Zalovany si svoju povinnost uhradzat mesaéné splatky riadne a v&as neplnil,
¢im sa dostal do omeskania. Pravny predchodca Zalobcu Zalovaného listom zo dfa 9.7.2020 vyzval na
Uhradu diznej sumy vo vyske 1 338,46 eur, s ktorou bol Zalovany v omeskani, a zarovefi mu poskytol
lehotu 15 dni od doru€enia, na uhradenie tejto sumy a zaroveri ho upozornil na moznost’ zosplatnenia
Uveru. Samotné pravo veritela zosplatnit’ predmetny tver bolo dohodnuté v produktovych obchodnych
podmienkach pre hypotekarne a splatkové uvery v bode 8.1. Doru€enie vyzvy Zalobca preukazal
podacim harkom s vypisom o doruceni, z ktorého je zrejmé, Ze vyzva bola doru¢ena zalovanému dna
29.7.2020. Pravny predchodca Zalobcu vyhlasil uver za pred€asne splatny listom zo dfia 11.8.2020,
a to ku driu 10.8.2020. Dorugenie oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Zalobca preukazal
dorucenkou, v zmysle ktorej Zalovany prevzal zasielku dia 2.9.2020.

S poukazom na ustanovenie § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika, dospel k zaveru, Ze vyzva, ktorou
pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na moznost uplatnenia tohto prava bola doruena
Zalovanému dna 29.7.2020, priCom pravny predchodca Zalobcu Uver zosplatnil drfia 10.8.2020.
Vzhladom na uvedené pravny predchodca Zalobcu nepostupoval v pripade vyhlasenia mimoriadnej



splatnosti Uveru v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika, nakolko uplatnil pravo
podla ustanovenia § 565 Obclianskeho zakonnika a vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru skér, ako
uplynula lehota 15 dni od doru€enia samotnej vyzvy, pri€¢om zakon vyslovne uvadza, Ze veritel moze
uplatnit’ pravo najskér po uplynuti trov mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, a ked' su¢asne
upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Nakolko od vyzvy,
ktora bola doru€ena dia 29.7.2020 do 10.8.2020 neuplynulo 15 dni, Zalobca pri vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru nepostupoval v sulade so zakonom. V danom pripade nebolo preukazané platné
zosplatnenie spotrebitelského Uveru poskytnutého pravnym predchodcom Zalobcu, nakolko toto bolo
uskuto€nené v rozpore so zakonom, v désledku €oho je podla ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika
neplatné. KedZe na absolutnu neplatnost pravneho ukonu sud prihliada bez toho, aby to strana sporu
namietala, tak pokial iSlo o navrh Zalobcu predneseny na pojednavani konanom dria 03.11.2022, aby
sud rozhodol prostrednictvom rozsudku pre uznanie naroku, konstatoval, Ze neboli splnené podmienky
na vydanie rozsudku pre uznanie naroku Zalovanym.

Vo vztahu k aktivnej legitimacii Zalobcu s poukazom na ustanovenie § 17 os. 1 zakona €. 129/2010
Z. z. skon$tatoval, Ze Zalobca v konani nepreukazal zosplatnenie pohladavky v sulade ustanoveniami
Obc¢ianskeho zakonnika, v désledku €¢oho nedoslo k riadnemu zosplatneniu Gveru, a teda neboli spinené
podmienky na to, aby bola pohladavka z tohto Uveru bola postipena na Zalobcu.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, navrhujuc jeho zmenu tak,
Ze sa jeho Zalobe vyhovie, pricom alternativne navrhol zruSenie rozsudku a vratenie veci sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. Podanie odvolania oddvodnil nespravnym pravnym posudenim ohladom
neplatnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. Podla jeho nazoru sud pofal vyklad ustanovenia
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika formalisticky - priom by sa s jeho zaverom o neplatnosti
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dalo stotoznit' len v takom pripade, ak by ku drfiu doru€enia vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Zalovanému (a tym aj ku dfiu ucinnosti tohto jednostranného ukonu) nebola
zachovana 15 diiova lehota v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Mal za to,
Ze v Case ucinnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru boli splnené vSetky podmienky, potrebné
pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru, kedzZe diZnik (Zalovany) bol v sulade s ust. § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava
a zaroven bol v omeskani s plnenim splatok Gveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. Uplatnenie prava
na vyhlasenie splatnosti splatok v pripade neplnenia splatkového kalendara je ponechané len na véli
veritela, ktory si m6ze vymahat kazdu jednotlivi splatku samostatne, alebo méze (a zarovefi nemusi)
v désledku poruSovania povinnosti diZnika pristipit’ k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dlhu a Ziadat
zaplatenie dlhu okamzite a jednorazovo. To, &i veritel k takému pravnemu ukonu pristupi je len na jeho
slobodnom uvazeni, pri€om zakonodarcom je aj samotna dohoda medzi veritelom a dlZnikom o takomto
prave veritela ponechana na ich slobodnej véli. NestotoZhAuje s posudenim sudu, v zmysle ktorého
postupca nezachoval 15 diovu lehotu podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika, a to z
dovodu, Ze vyhlasenie mimoriadnej (pred€asnej) splatnosti veru predstavuje jednostranny pravny ukon
veritela adresovany diZnikovi. KedZe ide o jednostranny pravny ukon, jeho ucinky nastavaju v momente,
ked sa dostane do dispozi¢nej sféry adresata. Z vykonaného dokazovania nesporne vyplynulo, Ze ku
dfiu doru€enia uvedeného jednostranného Ukonu (a tym jeho pésobeniu voci u€astnikovi, proti ktorym
smeruje) boli splnené podmienky na jeho vykonanie podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika, priCom sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil, ak v tejto suvislosti nevzal v ivahu
ustanovenie § 43a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Prijatim vykladu, aky prezentoval sud prvej inStancie,
by bolo nutné dospiet’ k zaveru, Ze ucinky akéhokolvek jednostranného pravneho ukonu nenastavaju
jeho doru€enim, ale uz jeho vyhotovenim osobou, ktora tento ukon vykonava, v désledku ¢oho by napr.
v pripade odstupenia od zmluvy (ktoré je obdobne ako vyhlasenie mimoriadnej splatnosti podla § 565
Obcianskeho zakonnika jednostrannym pravnym ukonom) nenastévali jeho U&inky doru¢enim, ale uz
jeho vyhotovenim zo strany subjektu, ktory tento pravny ukon vykonava, ¢o povaZuje za v rozpore s
ustanovenim § 43a ods. 2 Obdianskeho zakonnika. S ohfadom na uvedené povazoval za nesporné,
Ze je bez pravneho vyznamu, &i ku diu vyhotovenia vyzvy, ktorou doslo k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti, boli splnené podmienky podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika (na €o sa podfa jeho
nazoru nespravne zameral sud prvej instancie), nakolko podstatnym v tomto smere bolo to, i podmienky
podfa Obcianskeho zakonnika boli spinené ku driu uginnosti tohto jednostranného pravneho ukonu (t. .
ku dru, kedy doSlo k doru€eniu vyzvy, ktorou doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru). Uvedeny
vyklad u€innosti adresnych jednostrannych pravnych ukonov az momentom ich dorucenia vyplyva aj z
ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu SR.



Najvy88i sud SR v uzneseni sp. zn. 5Cdo/129/2010 z 28.1.2011 konStatoval, Ze: ,VSeobecnou
poZiadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost povazovat za doru€enu je, aby adresat mal objektivnu
moznost' sa s touto oboznamit. Pokial je obsahom zasielky pravny ukon, potom sa zasielka povazuje
za doru€enu najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat objektivhu moznost oboznamit
sa s obsahom prejavu vble v fiom vyjadrenej, t. j. akonahle sa dostane prejav vble do sféry jeho
dispozicie. Pri interpretacii poZiadavky o ,doruceni" pisomného vyhlasenia v zmysle ustanovenia § 712c
ods. 3 Obdianskeho zakonnika, je potrebné vziat zretel na pravne ucinky jednostrannych adresnych
(adresovanych) pravnych ukonov vyplyvajucich z ustanoveni Obcianskeho zakonnika § 43a ods. 2,
vety prvej a § 45 ods. 1.; interpretacia procesnych predpisov neprichadza do uvahy, tak ako to spravne
poznamenal odvolaci sud. V zmysle tychto, prejav vble vyjadreny jednostrannym pravnym ukonom
pdsobi od doby, ked déjde osobe, ktorej je urCeny. Prejav véle pbésobi voli nepritomnej osobe od
okamihu, ked jej dojde.”

Z uznesenia NajvySSieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 111/2008 vyplyva, Ze ,odstupenie od zmluvy je
jednostranny, adresovany pravny ukon, ktory sa stava u€innym tym, Ze déjde do dispozinej sféry
adresata.”

Uvedené podla jeho nazoru potvrdzuje jeho argumentaciu v tom, Ze jednostranny pravny ukon, akym je
i vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, sa stava u€innym vtedy, ked d6jde do dispozi¢nej sféry adresata.
Podla jeho nazoru pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti podla ustanovenia § 565 Obc&ianskeho zakonnika
nie je rozhodujuce, kedy bol tento jednostranny pravny ukon vyhotoveny alebo odoslany na postovu
prepravu, ale rozhodujuce je to, kedy bol diznikovi (Zalovanému) doru€eny, ¢o v sudenom pripade
znamena, Ze UcCinky vyhlasenia mimoriadnej splatnosti nastali az 2.9.2020 (t. j. datum dorucenia
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Zalovanému). Z uvedeného je zrejmé, Ze 15 dfiova lehota v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika bola zo strany postupcu zachovana, nakolko je
potrebné brat do uvahy dorucenie (nie vyhotovenie i odoslanie na postovu prepravu) vyzvy podla
§ 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika a vyzvy podla § 565 Obclianskeho zakonnika. Je zrejmé, Ze
postupca podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika upozornil Zalovaného v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie prava podla § 565 Obgianskeho zakonnika. Zalovanému plynula lehota v sulade s
ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika od 29.7.2020 do 2.9.2020 (&im bola nepochybne
zachovana lehota nie krat3ia ako 15 dni).

3. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany tak, Ze navrhuje predmetné konanie zastavit, nakolko je
nezamestnany a nema Ziadny prijem.

4. Zalobca vo svojej replike zotrval na svojom odvolani.
5. Zalovany nevyuzil svoje pravo reagovat na repliku Zalobcu duplikou.

6. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as sporova strana
proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskiumal napadnuty rozsudok v
intenciach § 379 a § 380 CSP a rozhodnutie stdu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

7.V ramci reakcie na odvolaciu argumentaciu Zalovaného formulovanu v opravnom prostriedku krajsky
sud poukazuje na principialnu zodpovednost’ odvolatefa za obsahové vymedzenie odvolania, s &im je
spojené opravnenie odvolacieho sudu preskumavat rozhodnutie len v rdmci vznesenych odvolacich
namietok (viazanost’ odvolacimi dévodmi podla § 380 ods. 1 CSP).

8. V sudenej veci je argumentacia Zalobcu primarne zaloZena na nazore, Ze pri vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti podfa ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika nie je rozhodujuce, kedy bol tento
jednostranny pravny ukon vyhotoveny alebo odoslany na postovu prepravu, ale rozhodujuce je to,
kedy bol diznikovi (Zalovanému) doru€eny, ¢o v sudenom pripade znamena, Zze UCinky vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti nastali az 2.9.2020 (t. j. datum doru€enia vyhldsenia mimoriadnej splatnosti
Zalovanému).

9. V posudzovanom pripade nebol sporny nasledovny skutkovy stav: Pravny predchodca Zalobcu
vyzval Zalovaného listom zo dha 9.7.2020 na uhradu dIZznej sumy vo vysSke 1 338,46 eur, s ktorou
bol Zalovany v omeskani, a zarovefi mu poskytol lehotu 15 dni od doru€enia, na uhradenie tejto
sumy, priCom ho upozornil na moznost zosplatnenia uveru (€. I. 51 spisu). Predmetna vyzva bola



Zalovanému preukazatelne dorudena dnia 29.7.2020. Dria 11.8.2020 pravny predchodca Zalobcu
vyhotovil ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti®, ktorym Zalovanému oznamil, Zze z dévodu
poruSenia bodu 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery
X.. pravny predchodca Zalobca vyhlasil ku diiu 10.08.2020 mimoriadnu splatnost’ pohladavky zo zmluvy.
Predmetné oznédmenie bolo Zalovanému doru€ené az dfia 2.9.2020.

10. Podstatnym pre posudenie danosti aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu bolo posudenie toho, i pravny
predchodca postupoval pri zosplatneni pohladavky v sulade so zakonom (§ 53 ods. 9 Obcianskeho
zdkonnika, § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach, § 17 zd&kona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch a o inych uUveroch a péziCkach pre spotrebitelov), teda ¢&i zosplatnenie
Zalovanej pohfadavky pravnym predchodcom Zalobcu mozZno povaZovat za platné.

11. Podrla ustanovenia § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

12. Podla ustanovenia § 92 ods. 8 zékona €. 483/2001 Z. z. o bankéch ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len &asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu 87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o uveroch na
byvanie podfa osobitného predpisu. 87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nembze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

87ac) § 17 ods. 1 a 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

§ 525 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov.

13. Podla ustanovenia § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch
a pbziCkach pre spotrebitefov prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a
veritel ich nemo&ze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so
vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

14. Podla ustanovenia § 17 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Uveroch
a pbziCkach pre spotrebitefov prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a
veritel ich nemo&ze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so
vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského tveru a
b) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver na blizku
osobu21aa) spotrebitela, a to na zaklade pisomnej ziadosti spotrebitela.

15. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.



16. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

17. V suvislosti s Upravou rezimu straty vyhody splatok zédkonodarca v § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika sa zaviedlo pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel (v postaveni dodavatela) méze pozadovat
splnenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok, Zze uz uplynuli tri mesiace od
omeskania so zaplatenim prislusnej splatky a ze upozornil diznika (v postaveni spotrebitela) v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Uginnost uplatnenia prava veritela podia § 565
Obcgianskeho zakonnika je teda podmienena tym, ze veritel' v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto
prava upozornil diZznika na to, Ze toto pravo vyuZije. Bez takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie
neucinné (Jaroslav Kraj¢o: Obcgiansky zakonnik pre prax, Eurounion, maj 2015, komentar k § 53 ods. 9
Obgianskeho zakonnika). Z hladiska vztahu medzi ,trojmesacnou dobou“ a ,lehotou nie kratSou ako 15
dni“, ktoré ramce spomina § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, zdkonodarca vyslovne neupravuje, Ci
mdzu plynat subezne alebo ¢i uvedena minimalne 15-drfiova lehota méze zac&at plynut az po uplynuti
trojmesacnej doby. Z ustanovenia § 565 veta druha Obcianskeho zakonnika vyplyva iba to, ze veritel
méze Ziadost o jednorazoveé vratenie nesplatenej diZznej sumy vyuzit najneskoér do splatnosti najbliz8e;j
nasledujucej splatky a moéze tak urobit az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
zmes8kanej splatky (§ 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika). Jednozna&nym je iba to, Ze v Case uplatnenia
prava je spotrebitel v omeskani s plnenim niektorej zo splatok tri mesiace a uplynula lehota 15 dni
na uplatnenie prava po upozorneni diznika. Najvy$Si sud SR zastava nazor, Ze 15-dfiova lehota na
upozornenie spotrebitela by mala byt realizovana eSte pred uplynutim troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky, vychadzajuc z charakteru upozornenia na moznost zosplatnenia ako vytvorenia
prilezitosti pre dlznika ho eSte odvratit, navySe pokial uplatneniu tohto prava nebrani, ak spotrebitel
zaplati niektortl so skorSich splatok (napr. uznesenia NajvysSieho sudu SR: sp. zn. 1Cdo/61/2022 z
25.4.2023, sp. zn. 9Cdo/98/2022 z 25.4.202, sp. zn. 2Cdo/298/2021 z 30.3.2023, sp. zn. 4Cdo/250/2021
z 28.3.2023, 4Cdo/201/2022 z 26.1.2023).

18. Niet pochyb o tom, Ze v ase odo dfia 29.7.2020 (kedy bola Zalovanému doru¢ena vyzva na
Uhradu dIZznej sumy, so splacanim ktorej bol v omeSkani spolu s upozornenim na moznost banky
vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky) do driia 10.8.2020 (defi, ku ktorému mala nastat mimoriadna
splatnost pohladavky) ani do dia 11.8.2020 (kedy pravny predchodca Zalobcu vyhotovil ozndmenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti) zakonom stanovena minimalna lehota 15 dni neuplynula. Odvolaci
sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalobcu, podla ktorej pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti nie je
rozhodujuce, kedy bol tento jednostranny pravny ukon vyhotoveny alebo odoslany na poStovu prepravu
(nehovoriac o jeho obsahu), ale rozhodujuce je to, kedy bol diZnikovi (Zalovanému) doru¢eny. Nazor
prezentovany zalobcom neméze obstat najma preto, Ze pravny predchodca Zalobcu v nim vyhotovenom
oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti vyslovne uviedol, Ze mimoriadna splatnost’ vyhlasuje
ku driu 10.8.2020 (€. I. 26 spisu), t. j. za danych okolnosti pred uplynutim lehoty podfa § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika. Okrem toho nazor Zalobcu je neakceptovatefny aj z toho dbvodu, Ze
skuto€nost, & minimalna zakonom stanovena lehota 15 dni bude dodrzana, nemdze byt ponechany na
nahodu a zavisiet od toho, kedy si Zalovany (dIZnik) zasielku s oznamenim o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti (zosplatneni) preberie. Zalobca si musi byt vedomy toho, Ze nim prezentovana konsétrukcia o
plynuti 15 diiovej lehoty viazand na moment doruéenia vyssie oznaeného oznamenia, by nemohla byt
aplikovatelna, ak by predmetné oznamenie bolo dlZnikovi doru¢ené napriklad v den jeho vyhotovenia,
t. j. 11.8.2020, alebo nasledujuci 12.8.2022, kedy by ani podla teérie zalobcu nemohla byt 15 dfiova
lehota zachovana.

19. Naviac nad ramec vysSie uvedeného a na podporu spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci
sud poukazuje aj na to, Zze dalSim dévodom zamietnutia Zaloby bez dalSieho je aj nekonkretizovanie,
ku ktorej omeSkanej splatke vyuzil pravny predchodca Zalobcu svoje pravo pred€asného zosplatnenia
uveru. Z poslednej vyzvy pred zosplatnenim (na €. . 51 spisu), ani z oznamenia o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti (na €. I. 26 spisu) nie je vdbec zrejmé, pre ktord omeskanu splatku uveru bol Uver poskytnuty
zo strany X.. Zalovanému pred€asne zosplatneny. Tato skuto€nost sudu nevyplyva ani z ostatnych
Zalobcom produkovanych dbékazov. Zo $pecifikcie pohladavky na €. I. 67 spisu vyplyva, Ze Zalovany
bol ku diu pred€asného zosplatnenia uveru (t. j. k 10.8.2020) v omeskani v trvani viac ako tri mesiace s
viacerymi splatkami, kedze podla tejto Specifikacie nemal uhradit Ziadnu splatku ani prislusenstvo k nej.



20. PredCasné zosplatnenie spotrebitelského Uveru je pravom veritefa a uvedené je v pripade
spotrebitelského vztahu za splnenia podmienok v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Prave z
dovodu, Ze sa jedna o pravo veritela vyhlasit pred€asnu splatnost Gveru (toto méze vyuZit podla
vlastného uvazenia ku ktorejkolvek omeSkanej splatke za splnenia podmienok § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika), je potrebné konkretizovat, ku ktorej omeskanej splatke vyuziva svoje pravo pred€asného
zosplatnenia uveru. Preto z jednostranného pravneho ukonu veritela by malo byt zrejmé spinenie
podmienok v citovanom ustanoveni. V zmysle § 53 ods. 9 Obdianskeho zdkonnika vyhlaseniu
predCasnej splatnosti Uveru musi predchadzat upozornenie spotrebitela, t. j. jednostranny pravny ukon
veritela adresovany diZznikovi, ktorym sa oznamuje, Ze na zaklade ich dohody uplatni svoje pravo podla §
565 Obcianskeho zakonnika, pretoZe diZnik je v omeskani so zaplatenim splatky. Z obsahu tohto ukonu
musi byt zrejmé splnenie zakonnych podmienok - uplatnenia rezimu § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika,
ako aj vyslovné upozornenie spotrebitela na vykonanie prava veritela podla § 565 Obcianskeho
zakonnika. Zo znenia ustanovenia § 53 ods. 9 Obcdianskeho zékonnika vyplyva pozZiadavka uréenia
omeskanej splatky, ku ktorej sa uplatiiované pravo veritela podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika tyka, t.
j. ze diznik nesplatil niektord svoju splatku. U&elom tohto ustanovenia je dat spotrebitelovi este poslednu
moznost' k splateniu dlhu pred tym, ako dodavatel vyuZzije svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu.
Pravny ukon je urCity len vtedy, ked nie je vnutorne rozporny jeho obsah, alebo ked pripadny rozpor
mozno odstranit vykladom, priom vyklad neméze dopifiat pravny dkon. Taky pravny tkon, ktorym X.
zosplatnila cely uver (teda pred€asné zosplatnenie), z ktorého nebolo ani s prihliadnutim na ostatné
Zalobcom produkované listiny zrejmé, pre ktoru konkrétnu nezaplatenu splatku bol uveru zosplatneny,
vykazuje znaky neurcitého pravneho ukonu, ktory je s poukazom na ustanovenie § 37 Obcianskeho
zakonnika pre jeho neurcitost’ absolutne neplatny.

21. Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP a uspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, kedZe v odvolacom konani si Ziadne neuplatnil a preukdzatelne mu ziadne ani
nevznikli.

23. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



