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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Janou Hanzlikovou v pravnej veci zalobcu: H. F., Q.. XX. X.
XXXX, U. Y. C.. XXX/XXX, Y., zast. JUDr. DuSanom Kubanim, advokatom, Teplicka 2251/121, Piestany,
proti Zzalovanému: E. O. G., W. I.. Y., Z. XXXXXXXX, zast. JUDr. Tiborom Sanakom, advokatom, nam.
SNP 2, Trnava, o uréenie neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému trovy konania 407,28 eur k rukam jeho pravneho zastupcu,,
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia neplatnosti okamzitého skoné&enia pracovného pomeru
z diia 13. 9. 2012 a urenia, Ze pracovny pomer Zalobcu, ktory vznikol u Zalovaného 18. 10. 2010 na
zéklade pracovnej zmluvy zo diia 18. 10. 2010 trva nadalej. Zalobu oddvodnil tym, Ze pracovny pomer
ucastnikov bol zaloZeny pracovnou zmluvou zo diia 18. 10. 2010. V konani 37Cpr 1/2012 bolo uréené,
Ze vypoved z pracovného pomeru je neplatna, na zaklade pripisu Zalovaného, doru¢eného Zalobcovi 6.
8. 2012 Zalobca nastupil do prace 7. 8. 2012. 13. 9. 2012 Zalovany predloZil dodatok k pracovnej zmluve
0 zmene pracovnych podmienok v neprospech Zalobcu, &o tento odmietol podpisat. Zalovany mu v ten
den ustne oznamil okamzitu vypoved, preto Zalobca 14. 9. 2012 oznamil zalovanému, Ze nesuhlasi s
okamzitym skonéenim pracovného pomeru a trva na jeho existencii, Ziada tiez o pridelovanie préace.
Okamzité skonCenie Zalobcovi nebolo doruené, Zalovany mu tiez nevydal zapoctovy list. Okamzité
skonCenie pracovného pomeru ma obsahové a formalne nedostatky, dévody, ktorymi sa Zalovany snazi
zdbévodnit okamzité skonenie pracovného pomeru, su nepravdivé, okamzité skon&enie je neurcité a
neplatné.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov, svedkov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Zalobca v konani uviedol, Ze okamzité zrugenie pracovného pomeru nebolo s nim prejednané, nebola
mu tato vypoved doru€ena, neodmietol prevzatie pripadnej vypovede. Skuto€nosti, ktoré su vo vypovedi
uvedené, nie st pravdivé a st rozporné. Zalobca po pravoplatnom ukoné&eni stiidneho sporu na tun.stde
pod 6.37Cpr/1/2012 chcel, aby sa Zalovany vzdal odvolania, aby mohol nastipit do prace. Zalovany sa
vyjadril, Ze sa odvola, Zalobca teda nemohol nastupit do prace, mohol tak urobit’ az po pravoplatnosti
rozhodnutia, resp. az po pisomnej vyzve odporcu, aby nastupil do prace. Tvrdenie Zalovaného, Ze
Zalobca vykazuje od 27.7.2012 absenciu, neméze byt dévodom vypovede z dbévodu, Ze Zalobca
27.7.2012 nemal doru€enu vyzvu na nastup do prace. To sa tyka aj naslednych dni uvadzanych vo
vypovedi. Textacia vypovede ohladne nastupu a hlasenia sa do prace je zmatoéna, pretoze Zalobca



tri roky chodil do prace cez M. a nikde nie je uvedené supisné Cislo W., kadial mal Zalobca chodit
do prace. Vzdy sa chodilo cez ulicu M., rano sa vSetci zamestnanci u pana O. stretli a tento rozdelil
pracu. Zalobca po nastupe do prace u zalovaného po dorugeni vyzvy, aby nastupil do prace, sa na
pracovisku stretol so zalovanym, tento sa ho opytal, €o tam robi. Nastupil 6. alebo 7.augusta do prace,
bol v dielni, potom priSiel pan O., kri€al na neho, kto mu dovolil vstupit do dielne, vykazal hovon z dielne.
Medzitym s niekym vzadu jednal. Kym priSiel, bol tam H. a D., jeho zamestnanci. Ked pan O. skongil
jednanie, i8iel Zalobca v ten def znova za nim, Ze sa hlasi do prace a on mu povedal, aby ,vypadol,
pretoze o 9-tej sa do roboty nechodi. ISiel teda domov. Dal$ie dni do prace nesiel, iSiel tam asi o 2
tyZzdne na zaklade dalSej vyzvy a zase ho Zalovany vyhodil. U terajSieho zamestnavatela pracuje od
aprila 2012. ked ho Zalovany druhykrat vyhodil. 7.9.2012 nastapil do prace, odporca mu dal ale kosit
zelinu, zmluve mal v8ak poziciu strojnika, teda toto namietal. Odporca povedal, Ze mu méze dat
robit o chce. Takto chodil do prace tyzder, ale odporca mu daval stéle iba uvedené prace, pripadne
mu dal kopat zaklady, kde boli 100kilové kamene, nakladat' ich ruéne do kontajnera. Bolo velmi teplo
a ma vysoky tlak, umely kib. Zalovany nad nim stal. Pévodnu pracu mu v8ak nedal vébec. Chodil
do prace na 6.00 hod. potom sa mu vyhrazal, Ze bude 4 hodiny robit tam, kde ma sidlo a dalSie 4
hodiny v susednej dedine v jeho dalSom objekte. Tento tyzderi cely neodpracoval, lebo si musel vybavit
vystup v inej praci, u odporcu vstupnu prehliadku. Ked potom nasledujuci pondelok priSiel, odporca
mu povedal, Ze mu dava vypoved, povedal mu to pred panom H. a Y., nedorucil mu ni¢. Dévod mu
nepovedal a povedal mu, aby vypadol. Potom si tam bol iba pre doklady. Doteraz pisomne vypoved
nedostal, dostal ju z IP Trnava. Naliehavy pravny zaujem je dany v tom, Ze navrhovatel je Zivitel rodiny
a nemdze suhlasit’ s tym, aby bol vedeny ako absentér. V spolo€nosti DKFB Bratislava je zamestnany
od 1.4.2012. pracuje tam na 12-hodinové zmeny. Pracoval tam do konca augusta 2012, potom ukongil
pracovny pomer dohodou a znova tam uzavrel pracovny pomer v oktdbri 2012. Teda v auguste 2012
tam pracoval. Pracovny pomer do¢asne ukondcil preto, Zze ho odporca vyzval na nastup do prace. V
spornom obdobi riadne v tejto spolo&nosti pracoval podla rozpisu, teda na dennych, no¢nych zmenéach.
Nevymeskal Ziadnu zmenu. V oboch pripadoch bol uzavrety pracovny pomer na dobu neuritu. Po
prvom spore o neplatnost vypovede k odporcovi nastupit chcel. Nebolo mu to v8ak umoznené, lebo
dostaval také prace, ktoré neboli v pracovnej zmluve. Spornu vypoved prevziat’ chcel, ale najprv sa
chcel poradit’ so svojim pravnikom. Odporca ho vyhodil z kancelarie a povedal, Ze ked ju neprevzal,
povazuje ju za doru€enu. Doru€ena mu ani nebola. Ma za to, Ze okamzité skoncenie pracovného
pomeru z 13.9.2012 je nespravne, obsahuje formalne nedostatky a dévody, ktoré su uvedené, nemozu
byt dévodmi na okamzZité zruSenie pracovného pomeru zo strany odporcu. Odporca toto odévodnil tym,
Ze navrhovatel nenastupil do prace po 26.7.2012, po pravoplatnosti rozhodnutia 37Cpr/1/2012. tento
vypovedny dévod nie je dany. Navrhovatel mohol nastupit do prace, teda tato jeho povinnost bola
az po doruceni vyzvy zo strany odporcu na nastup do prace. Vyzva mu bola doru¢ena az v auguste
2012. lhned po doru€eni vyzvy navrhovatel u odporcu nastupil do prace dia 7.8.2012. Ako dal$i dévod
odporca udava, Ze navrhovatel nenastupil cez W., ale cez M., priCom obvykle bolo, Ze vSetci zamestnanci
nastupovali do prace cez M.. Odporca naviac nema v zivnostenskom liste orientacné ani supisné Cislo
W. ulice &islo, kde sa ma vstupovat' do prace. Tato skutoénost’ absentuje aj v pracovnej zmluve. Ani toto
nemoze byt dévod na okamzité skonCenie pracovného pomeru. A tym dévodom neméZze byt ani to, Ze
navrhovatel odiSiel po kratkom rozhovore pre€. Nemoznost' vykonavania prace 7.8.2012 navrhovatefl
podrobne popisal vo svojom pripise zo dhia 8.8.2012. Odporca navrhovatela vyhodil z prace preg,
teda neurobil tak bezddvodne, ked opustil pracovisko. Odporca na pripis z 8.8.2012 ani nereagoval.
NemobZze byt dévodom ani to, Ze navrhovatel po opakovanej vyzve 3.9. nastupil do prace, 0 9.00 hodine,
pretoze navrhovatel nastupil 0 6.00 hod. Odporca vsak priSiel az 0 9.00, kedy zacali spolu komunikovat'.
Dévodom nemdze byt ani skuto€nost, Ze odporca vykazuje od 27.7. do 2.9.2012 absenciu, vyzva bola
navrhovatelovi doru¢ena az 3.8.2012. Obdobie od 27.7. do 31.7.2012 je predmetom sporu 12C/83/2012.
Odporca naviac neuvadza, Ze sa jedna o absenciu ospravedinenu alebo neospravedinenu. V zmysle
platnej judikatury, Ze dévody, ktoré udava odporca nemozno povazovat za také poruSenie pracovne;j
discipliny, ktoré by svojou intenzitou zakézali mozZnost pouzit’ ust. ZP na okamzité skonenie pracovného
pomeru. Navrhovatelovi nebola doru€ena vypoved, ani doru¢ovana, potvrdil to svedok H., pri¢om oboch
svedkov povaZzuje za zaujatych, nakolko su stéle zamestnancami odporcu. Zaznam o tom, Ze odmietol
pisomnost prevziat, bol podla jeho nazoru dodato¢ne vyfabrikovany, nakolfko zaznam je pisany cely
na PC, iba €as je dopisany rukou. Navrhovatel tam nie je uvedeny ako uc€astnik a datum uvedeny na
zazname je pod podpismi U€astnikov a vSetko, €o sa nachadza pod podpismi u€astnikov, je neplatné.
Doslo k porudeniu Ustavnych prav navrhovatela &l. 12 a &l.13 pism. b) Ustavy a u odporcu sa jedna o
svojvolné prepustenie zo zamestnania. DOvody uvadzané odporcom nepostacuju, poukazujem na ust.
390z, §17 ZP.



Zalovany ziadal Zzalobu zamietnut. Uviedol, Ze pdvodny rozsudok nadobudol pravoplatnost 26.7.2012.
ESte pred pravoplatnostou rozsudku odporca listom z 18.7.2012 oznamil Zalobcovi, Ze nebude podavat
odvolanie a Ziadal, aby nastupil do prace. Zalobca bol povinny nasledujici defi po pravoplatnosti
rozhodnutia povinny do prace nastupit. Pravoplatnostou rozsudku sa obnovili prava a povinnosti z
poévodnej pracovnej zmluvy. Teda bez akejkolvek vyzvy sa mal dostavit na W. 22.7.2012. Zalobca
nepracoval od 27.7.2012 do 2. 9.2012. pre tuto absenciu, ktoru Zalovany hodnoti ako zavazné porusenie
pracovnej discipliny podla § 68 ods.1 pism. b) ZP dal 13.9.2012 okamZité skonCenie pracovného
pracovného pomeru. Podla uvedeného ustanovenia vzhladom na zlé skusenosti s navrhovatelom
si pripravil listinu o okamzitom skonCeni pracovného pomeru a prizval si dvoch svedkov a ked sa
rano zalobca dostavil na pracovisko, odovzdal mu tato listinu za pritomnosti dvoch svedkov. Zalobca
odmietol listinu prevziat a o tomto bol so svedkami spisany zaznam. DoSlo teda ku kvalifikovanému
dorudenia o skondéeni prac. pomeru podla § 38 ods.4 ZP. Zalobca teda ma riadne listinu dorugenu. V
rozhodujucom momente si ju neprevzal. Je nepochybné, Ze navrhovatel od 27.7.2012 mal chodit do
prace, riadne sa hlasit. Na Zalobcu sa vztahuju povinnosti v zmysle § 47 ods.1 pism.b) ZP, podla ktorého
je zamestnanec povinny podla pokynov zamestnavatela vykonavat prace osobne, podla pracovne;j
zmluvy, v uréenom pracovnom Case a dodrziavat pracovnu disciplinu, a podla § 81 ZP je povinny
plnit’ pokyny zamestnavatefa. Pokial ide o charakter pridefovanej prace, u Zalovaného sa vyzaduje
zdravotny stav, Skolenie BZOP a toto Zalovany Zalobcovi zddrazfioval, ked sa do prace nakoniec dostavil,
navrhovatel s tymto postupom suhlasil a preto aj dostal volno, aby si zabezpecil prehliadku a potvrdenie
0 zdravotnej spOsobilosti. 5.9. poziadal o dovolenku, aby sa zariadil veci u druhého zamestnavatela,
ked u Zalovaného je vylu€ené, aby pracoval pre dvoch zamestnavatelov. Pokial Zalobca uvadza, Ze
Zalovany neprejednal s nim okamzité skon&enie pracovného pomeru, neuviedol ustanovenie zékona,
o ktoré toto tvrdenie opiera, také ani neexistuje. SkutoCnost, kedy Zalobca priSiel do prace, vyplyva
z evidencie dochadzky. Mal nastupit’ 27.7.2012 do prace, av3ak nenastupil. Potom 7. 8. priSiel na
pracovisko, konkrétne na prevadzku dielni na M. nezaevidoval sa a do tejto prevadzky navrhovatef
bez jeho povolenia priSiel. Je tam Zeriav a dielfia, musi mat' na to opravnenie a Skolenie. Pracovnici
toto absolvovali kazdy rok. Navrhovatel ho v tom ¢ase nemal. Ked tam Zalovany priSiel, suverénne
sa zalobca pohyboval po dielni, bez pracovnych pomdcok, preto ho vykazal von z dielne pred branu.
Oboznamil ho, Ze takto sa do prace nenastupuje, aj s tym, Ze na druhy defi rdno sa ma u o 6.00 hlasit’
v kancelarii na W.. Medzi W. a M. je prechodny dvor cez jednu dielfiu. Na dalSi defi Zalobca nepriSiel. V
predchadzajucom spore sa Zalovany dozvedel, Ze Zalobca ma iné zamestnanie, preto ho - ked priSiel -
oboznamil, Ze to musi zrusit, lebo musi byt pred pracou odpocinuty a sustredeny. Povedal mu tiez, Ze si
musi urobit’ bezpe&nostné Skolenia a predpisy pre vykon prac a pokym to nebude mat, bude vykonavat
inU pracu, Ze na druhy defi mu zabezpeli BZOP. Povedal, Ze tam nemusi byt a odiSiel. Potom priSiel az
4.9. na W. k zalovanému do kancelarie. Der predtym ho Zalovany stretol na dvore, asi o 9-tej. Povedal,
Ze priSiel do prace, pytal sa ho, kde bol predtym a povedal, Ze si vybavoval svoje veci. Znovu mu
pripomenul, Ze ma prist na W. o 6.00. PriSiel, dal mu doklady na lekarsku prehliadku. Na dal$i der
iSiel znova k lekarovi. Znova ho vyzval na ukoncenie iného pracovného pomeru. 5.9. tvrdil, Ze si vybera
dovolenku, na ktord nema narok. Povedal, Ze si ide vybavit vypoved u druhého zamestnavatela. Potom
priSiel eSte asi na 2 dni, medzitym ked nebol v praci, mal vybavené veci ohladne BZOP, &o ,padlo®.
Ked priSiel, musel teda dostat nahradnu pracu, upratoval dvor, kopal zaklad, murik. Musel to robit preto,
lebo nemal BZOP, vybavil mu iny termin. Bolo teplo, zabezpecil mu obCerstvenie a vodu. Potom znova
povedal, Ze siide vybavit vypoved a neprisiel. Bolo to 12.9. Povedal, Ze tuto pracu robit nebude, Zalovany
mu oponoval, Ze inu robit neméze. Potom znova povedal, Ze si ide vybavit vypoved. 3.9. rano prisiel
do prace na W., zalovany mu oznamil, Ze z dévodu absencii dostdva okamzité skon¢enie pracovného
pomeru podla § 68 ods.1 ZP. Povedal, Ze to nepreberie, tak mu to precital. Tento postup aj to aby
mal svedkov, mu doporucili na In§pektorate prace Trnava. Bol tam pan X. a pan H.. O tom, Zze odmietol
pisomnost prevziat, spisali zaznam. Navrhovatel nekonkretizoval, v €om vidi obsahové a v Eom formalne
nedostatky okamzitého skon&enia pracovného pomeru, tieto dévody nerozobral. Ma za to, Ze okamzité
skoné&enie je spravne ako po formalnej tak aj po obsahovej stranke. Zakon vyZzaduje vymedzenie dévodu
a to ani nebol zamenitefny s inym dévodom, a podla § 68 ods.2 ZP stanovuje 2-mesaénu lehotu, ktora
zacina plynut od €asu, kedy sa zamestnavatel dozvedel o tomto dévode. Formélne aspekty su naplnené
a nespochybnitefné. Dovod je presne vymedzeny a je zachovana aj 2-mesacna lehota. Ani obsah nie
je sporny. Dlhodoba absencia aj v zmysle judikatury je zavaznym poruSenim pracovnej discipliny a
teda dévodom na okamzité skon&enie prac § 68 ods.1 pism.b/ ZP. Ma za to, Ze navrhovatel def po
pravoplatnosti rozsudku 37Cpr/1/2012 mal nastupit’ do prace, nakolko sa obnovoval pracovny pomer
medzi navrhovatelom a odporcom a toho si musel byt vedomy ako navrhovatel, tak aj odporca. ESte pred



touto pravoplatnost'ou odporca napisal navrhovatefovi list zo dia 18.7.2012, kde mu oznamil, Ze nebude
podavat odvolanie a Ziada ho, aby nastupil do prace, zaroven uviedol, kam ma nastupit. Navrhovatefl
nenastupoval do prace v zmysle svojich zakonnych povinnosti, odporca dalSimi listami zo dfia 17.8.2012
a 28.8.2012 opéatovne vyzyval navrhovatela na nastup do prace s upozornenim, Ze mu vznika Skoda.
Pokial ide o deri 7.8.2012, navrhovatel nemal prislusné potvrdenia o zdravotnom stave a absolvované
Skolenie BZOP. Teda nemohol byt v prevadzke a nemohol vykonavat pracu v prospech zamestnavatela.
Vzhladom na dlhodobu absenciu sa odporca rozhodol ukonéit pracovny pomer okamzitym skoncéenim,
stalo sa tak 13.9.2012 po nastupe navrhovatela na pracovisko. Navrhovatel toto odmietol prevziat, nato,
bol odporca pripraveny a zabezpec il si svedkov, ktoré podpisali zaznam o tom, Ze navrhovatel pisomnost
odmietol prevziat, &im nastali G€inky doru€enia. Navrhovatel nemal skuto&ny zaujem nastupit do prace.
Robil kroky, ktoré odporca vyhodnotil ako ,chytracenie®, napr. prvu vyzvu zo dfia 18.7.2012 prevzal az
3.8.2012, uc€elovo teda natahoval dorucenie, z dévodu, Ze bol v riadnom pracovhom pomere, Vv ingj
spolo€nosti na dobu neurcitu. Teda su€asne nemohol pracovat vo firme DKFB aj u odporcu, nie preto,
Ze by to zakon vylu€oval, ale vylu€oval to obsah pracovnej naplne u odporcu. Navrhovatel pracoval ako
strojnik, €o je naro€né na psychicku aj fyzicku dispoziciu a nemohol toto vykonavat napr. po noénej a
dalej pracovat 8,5hodiny u odporcu, to je vylucené.

Svedok X. uviedol, Ze u Zalovaného pracuje ako automechanik. Uviedol, Ze Zzalobca u Zalovaného vozil
drevo a do kontaktu prichadzali iba pri opravach. V minulosti navrhovatel nenahlasil potrebu opravy
dispelerovi a zrejme z toho v minulosti vznikol konflikt u€astnikov. Niekedy v lete 2012 svedka zavolal
Zalovany do kancelarie, povedal, Ze Zalobca dostal vypoved a potrebuje svedkov. Zavolal aj pana X..
Zalovany vypoved preéital, Zalobca povedal, Ze zavolé pravnikovi, Ze sa to riesi a potom si ju neprevzal,
povedal, Ze ju odmieta prevziat. Predlozenu listinu zadznam o odmietnuti prevzatia -podpisoval vtedy,
alebo az o 2 dni, kedy zasa navrhovatefl priSiel, ze vypoved chce. Nevie, ¢i mu ju odporca dal. Do
prace chodili cez M.. K Zalovanému sa da ist' aj s W. do kancelarie. Svedok cez W. nechodil. Nevie,
¢i bol tento vchod zamknuty. Nepamata si, & Zalobca povedal, Ze odmieta prevziat vypoved alebo ¢o
konkrétne povedal. Prilbu pouzivali iba na stavbe, inak pouzivali rukavice a pracovn( obuv. Soféri, ktori
vozili drevo, museli mat prilbu, v areali sa nepouzivala. Nevie, €i hodina 6.15 dopisana rukou v zazname
pri jeho podpisovani bola, svedok zaznam nepisal. Text Cital predtym, ako listinu podpisal. Zrejme teda
listinu podpisoval 13.9.2012, vie, Ze to bolo v lete.

Svedok T., ktory u odporcu pracoval ako vodi€, uviedol, Ze Zalovany ho zavolal ako svedka, s tym, Ze
odovzdava Zalobcovi vypoved, chcel teda svedkov na to, Ze ju skuto&ne Zalobcovi dal. Zalovany pregital
vypoved nahlas, potom to dal panovi F., aby si to preéital a zobral. Zalobca to ale nepodpisal a povedal,
Ze sa bude vec rieSit dalej. Mysli, Ze vypoved tam zostala, nevie, €i si ju navrhovatel zobral. Listinu
podpisal v ten def, bol tam aj pan F.. Svedok si ju predtym precital. Nevie, &i Zalobca priamo povedal,
Ze si vypoved neprevezme. Podla svedka podpisovali to, e mu to Zalovany odovzdaval. Zalobca
obsluhoval hydraulicku prevadzku, pouzivala sa tam prilba, rukavice, pracovna obuv a odev. Nakladal
mu ako vodicovi tovar. Kazdy rok absolvovali Skolenie BZOP. Parkovali na M.. Na Tovarenskej boli
kancelarie, chodili tam len v pripade potreby. Zalovany mu nezakézal komunikovat so Zalobcom.
Zamestnanci pouZzivali pracovné pomécky pocas celého dfia a prilbu svedok v areali nemal, mal ju pri
vykone pracovnej €innosti, Zalobca mal mat’ prilbu pri nakladke a skladke.

Svedok J. uviedol, ze v roku 2011 pracoval u odporcu 3 mesiace ako mechanik. Priamo s navrhovatelom
nepracoval. Nepouzival pri praci prilbu, iba pracovny odev. O vypovedi nevie ni€. Na pracovisko sa
chodilo cez M. aj W. ulicu. Nikdy mu to nebolo vytykané. Pana H. a X. pozna. Robil s nimi, nemal s
nimi problémy. Neméze ich ale hodnotit. Od odporcu odiSiel, pretoze mu nedal mzdu, ktord mu sfubil.

Pracovny pomer uc€astnikov bol zaloZeny pracovnou zmluvou zo dia 18. 10. 2010 s miestom vykonu
prace G., podfa potreby a zakaziek vykonanych prac zamestnavatela. Pracovny pomer skoncil Zalovany
so Zalobcom 29. 9. 2011 podla § 63 ZP ku fiu 31. 12. 2011.

Rozsudkom tunajSieho sudu zo diia 6. 6. 2012 &. k. 37Cpr 1/2012 sud urcil Ze vypoved dana Zalobcovi
listom Zalovaného zo dfia 29. 9. 2011 podla § 63 ZP je neplatna. D6vodom zamietnutia boli formalno-
pravne i hmotno-pravne nedostatky, absentovalo skutkové vymedzenie dévodu skonéenia pracovného
pomeru. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 26. 7. 2012.



Dnha 8. 8. 2012 zalobca oznamil Zalovanému, Ze v nadvaznosti na jeho vyzvu zo dfia 18. 7. 2012 /
kedy rozsudok tunajSieho sudu nenadobudol pravoplatnost/ nastupil do prace 7. 8. 2012, Zalovany ho
privital slovami ,Co tu robis, kto ti sem dovolil vstupit a aby okamzite vypadol von z pracoviska“, ¢o
Zalobca neurobil. Zalovany mu ponukal préacu, ktoré nie je v sulade s jeho pracovnou zmluvou, na &o
mu Zalovany povedal, Ze mbzZe vypadnut a ohovaral a obvifioval ho pred pracovnikmi. Nasledne mu
Zalovany nespravne a nevhodne rozloZil pracovnu dobu.

Zo Setrenia IP Trnava vyplyva, Ze u Zalovaného boli okrem iného zistené nedostatky - nevedie evidenciu
priepustiek k lekarovi a neposkytuje zamestnancom pracovné vofno s ndhradou mzdy na vySetrenie
alebo oSetrenie v zdravotnickom zariadeni, nevedie evidenciu pracovného ¢asu zamestnancov tak, aby
bol zaznamenany zaciatok a koniec asového Useku, v ktorom zamestnanec vykonaval pracu.

Z predloZenych dokladov vyplyva, Ze diia 13. 9.2012 Zalovany so Zalobcom okamzite skoncil pracovny
pomer podla § 68 ods. 1 pism. b/ ZP z dévodu, Zze ,Rozsudkom tun. sudu zo dfia 6. 6. 2012 ¢. k. 37Cpr
1/2012-36 sud rozhodol, Ze vypoved dana Zalobcovi listom Zalovaného zo dna 29.9. 2011 je neplatna,
rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 26. 7. 2012.

Z dokladov predloZenych Zalovanym vyplyva, Ze Zalovany vyzval diia 18. 7. 2012 Zalobcu na okamzity
nastup do prace do firmy E. s tym, Ze voci Rozsudku 37 Cpr 1/2012-36 nepodava Zalovany odvolanie.
Zasielku prevzal zalobca 3. 8. 2012. Opakovane bol Zalobca vyzvany na nastup do prace pripisom zo
dria 17. 8. 2012 s upozornenim Ze nepritomnostou v praci vznika firme Skoda. Upozornil Zalobcu, Ze
nie je mozné pocas trvania pracovného pomeru u Zalovaného vykonavat' dalSie zamestnanie. Zasielku
Zalobca prevzal 21. 8. 2012. Pripisom zo dna 28. 8. 2012, doru¢enym Zzalobcovi 10. 9. 2012 znova
Zalovany upozornil zalobcu na skuto¢nost, Ze jeho neospravedinenou nepritomnostou v praci mu vznika
8koda a vyzval ho na ukoné&enie pracovného pomeru, nakofko nie je zlucitefné a mozné vykonavat' dve
zamestnania bez toho, aby Zalobca dodrzal ustanovenia ZP a BOZP.

Z dalSich dokladov predloZenych Zalovanym vyplyva, Zze Zalobca 4. 9. 2012, 5. 9. 2012, 8. 9. 2012
navstivil lekara /priepustky mal podpisané.

Z Knihy prichodov a odchodov, ktoru k nahliadnutiu predlozil Zalovany, vyplyva, Ze dfia 7.8.2012 mal
navrhovatel zapisany prichod 6.55 hod s poznamkou: ,nahlasil sa na inom pracovisku ako obvykle,
nasledne bez udania dévodu odisiel* V dalSich dioch od 8.8. mal vykazovanu absenciu do 3.9. s
nastupom o 9.00 kedy je poznamka NV - k omu odporca uviedol, Ze navrhovatel povedal, Ze si ide
nieCo vybavit. Dfia 4.9. prichod 6.00, odchod 7.00 k lekarovi - priepustka potvrdena, 5.9. prichod 6.00,
odchod 6.05 - lekarska priepustka - potvrdend, 6.9. nenastupil - poznamka: neplatené volno bez naroku
na dovolenku, 7.9. prichod 6.00, odchod 6.10 hod. - nahradné volno, 10.9. prichod 6.00,odchod 14.30
hod. Dna 11.9. neprisiel, 12.9. prichod 6.00, odchod 6.05 - poznamka: odmietol prevziat pracu. Dna
13.9. ani dalSie dni uz nebol zalobca na pracovisku.

Podla zaznamu zo dfia 13. 9. 2012 svedkovia T. a X. svojim podpisom potvrdili, Zze dia 13.9. 2012 o
6015 hod. bola Zalobcovi vo firme Zalovaného predlozena pisomnost’ 0 okamzitom skon&eni pracovného
pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b/ ZP. Tato pisomnost bola Zalobcovi predloZena za pritomnosti svedkov,
Zalobca ju odmietol prevziat.

Podla § 80 pism. ¢/ O. s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o ur&eni, &i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Navrhovatela zatazuje
dbkazné bremeno spocivajlce v povinnosti preukazat, Ze na uréeni pravneho vztahu alebo prava v ¢ase
rozhodovania sudu ma naliehavy pravny zaujem. Tento zaujem bude spravidla dany v pripade, ak sa
nemozno domahat’ priamo plnenia a ak by pravne postavenie navrhovatela bez takéhoto ur&enia bolo
neisté. Tento naliehavy pravny zaujem oddvodnil Zalobca potrebou rozhodnutia pre uplatnenie naroku
na nahradu mzdy.

V danom pripade ma sud za to, Ze je dany naliehavy pravny zaujem na uréovacej Zalobe. Podla
§ 77 ZP neplatnost skoncenia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym skon&enim, skonéenim v
skusobnej dobe alebo dohodou méze zamestnanec, ako aj zamestnavatel uplatnit' na sude najneskor v
lehote dvoch mesiacov odo dria, ked sa mal pracovny pomer skoncit. Naroky vyplyvajuce z neplatného
skoné&enia upravené v § 79 ZP su podmienené prave uréenim takejto neplatnosti skonéenia pracovného



pomeru. Toto ustanovenie uklada ugastnikovi, ktory je dotknuty na svojich pravach vadnostou pravneho
ukonu, uplatnit’ svoje prava na prisluShom sude Zalobou o neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru.
Bez rozhodnutia sudu o neplathom skonceni pracovného pomeru sa povazuje jeho skonéenie za
platné, aj ked zruSovaci pravny ukon mal podstatné pravne vady. Prave ustanovenie § 77 ZP
dava zamestnancovi aj zamestnavatelovi tito moznost domahat sa uréenia neplatnosti skoncéenia
pracovného pomeru. Nebrani tomu ani okolnost, Ze sa medzi€asom Zzalobca zamestnal u iného
zamestnavatela - tato okolnost by bola zohladnena a posudzovana pri jeho narokoch v zmysle § 79
ZP. Tu v8ak treba poukazat na skutoénost, Zze v zmysle § 79 ods. 1 ZP naroky z neplatného skonéenia
pracovného pomeru su podmienené tym, aby zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom,
aby ho nadalej zamestnaval.

V zmysle ust. § 68 ods. 1 pism. b/ZP zamestnavatel méze okamZite skonCit pracovny pomer,
ak zamestnanec porusil zavazne pracovnu disciplinu. V takom pripade je na zamestnavatelovi, &i
zvoli formu vypovede alebo okamzitého skonenia pracovného pomeru. Pred okamzitym skon&enim
pracovného pomeru so zamestnancom musi mat zamestnavatel zisteny doévod tohto okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru, nestaci iba podozrenie, Ze tento dévod je dany. Okamzité skoncenie
pracovného pomeru poruSenim pracovnej discipliny zavaznym spbésobom je také umyselné konanie
zamestnanca, ktory konal v rozpore s opravnenymi zaujmami zamestnavatefa /R 32/1993/. Peri
okamzitom skon&eni pracovného pomeru plati zasada, ze dévod musi byt skutkovo vymedzeny a
nezamenitelny s akymkolvek inym dévodom a nemozno ho menit. Zavazné porudenie pracovne;j
discipliny musi byt u zamestnanca zavinené aspon z nedbanlivosti. Zavinené poruSenie pracovnej
discipliny musi suvisiet so zakladnymi pracovnymi povinnostami zamestnanca formulovanymi v ust. §
81 ZP., v zmysle ktorého je zamestnanec povinny najma pracovat zodpovedne a riadne, plnit pokyny
nadriadenych vydané v sulade s pravnymi predpismi, byt na pracovisku na zadiatku pracovného &asu,
vyuzivat pracovny €as na pracu a odchadzat z neho az po skon&eni pracovného €asu a dalSie
povinnosti uvedené v tomto ustanoveni zakona. Pravna kvalifikacia zavazného poruSenia pracovne;j
discipliny zavisi na okolnostiach konkrétneho pripadu, pri€¢om by sa malo prihliadat’ nielen k osobe
zamestnanca, k pracovnej pozicii ktoru zastava, k miere zavinenia, spésobu porusenia pracovnej
discipliny, k doterajSiemu postoju zamestnanca k plneniu pracovnych uloh, ale aj k ¢asu a situacii, v
ktorom doslo k poruSeniu pracovnej discipliny. Sud pri posudzovani dovodov na okamzité skoncenie
pracovného pomeru z hladiska porusenia pracovnej discipliny prihliada i na to, ¢i od zamestnavatela
mozno spravodlivo pozadovat, aby pracovny pomer zamestnanca u neho nadalej pokracoval /vid R VS
Praha 6Cdo 53/94/. Podla § 68 ods. 2 ZP zamestnavatel méze okamzite skongit' pracovny pomer iba v
lehote dvoch mesiacov odo dhia, ked sa o dovode na okamzité skoncenie dozvedel.

Povinnosti vyplyvajuce z pracovného pomeru su upravené v § 47 ZP. Podla § 47 ods. 2 ZP odo dia,
ked vznikol pracovny pomer, zamestnanec je povinny podla pokynov zamestnavatela vykonavat prace
osobne podla pracovnej zmluvy v uréenom pracovnom ¢ase a dodrziavat’ pracovnu disciplinu.

Podla § 38 ods. 1 ZP pisomnosti zamestnavatela tykajuce sa vzniku, zmeny a skonéenia pracovného
pomeru musia byt doru€ené zamestnancovi do vlastnych rik. Pisomnosti doru€uje zamestnavatefl
zamestnancovi na pracovisku, v jeho byte alebo kdekolvek bude zastihnuty. Ak to nie je mozné,
mozno pisomnost doru€it posStovym podnikom ako doporuenu zéasielku. Podla § 38 ods. 4. ZP
povinnost zamestnavatela alebo zamestnanca dorudit pisomnost sa spini len ¢o zamestnanec
alebo zamestnavatel pisomnost prevezme alebo len €¢o ju postovy podnik vratil zamestnavateflovi
alebo zamestnancovi ako nedorucitelnt alebo ak doru€enie pisomnosti bolo zmarené konanim alebo
opomenutim zamestnanca alebo zamestnavatela. Uginky doruéenia nastanu aj vtedy, ak zamestnanec
alebo zamestnavatel prijatie pisomnosti odmietne.

Pri doru€ovani ak zamestnanec odmietne dorucenie pisomnosti, plati nevyvratitel/na domnienka, Ze
pisomnost bola doru¢ena.

Zalobca sa dostavil na prevadzku na M. 7. 8. 2012, kde sa nachadza prevéadzka dielne a kde sa podla
vyjadrenia Zalovaného neopravnene zdrziaval, priom sa mal dostavit na B. a hlasit sa v kancelarii u
E.. Po kratkom rozhovore s E. na M.. v Y. bezddvodne opustil prevadzku dielne bez toho, Ze by zacal s
vykonom prace v zmysle Pracovnej zmluvy zo dia 18. 10. 2010 a pokynov zamestnavatela. Nasledne
nastupil do prace na pracovisko na prevadzku M. v Y. na odstavnu plochu dfia 3. 9. 2012 o0 9,00 hod.
a prihlasil sa u E. s tym, Ze zacina s vykonom prace v zmysle Pracovnej zmluvy zo dfia 18. 10. 2010.



Vzhfadom na uvedené eviduje Zalovany absenciu v praci od 27. 7. 2012 do 2. 9. 2012, o hodnoti ako
zavazné porusenie pracovnej discipliny“. Dfia 14. 9. 2012 oznamil Zalobca Zalovanému, Ze nesuhlasi s
rozviazanim pracovného pomeru a trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval. K ukon¢eniu pracovného
pomeru tu udava, Ze dia 13. 9. 2012 mu E. na prevadzke W. oznamil, Ze mu dava okamzitu vypoved,
v ten isty den Ziadal o zaslanie a doru€enie dokladu o rozviazani pracovného pomeru, nasledne 17. 9.
2012 ziadal o zaslanie zapoctového listu.

Z vypovede svedka H. vyplyva, Ze Zalobca odmietol po precitani textu prevziat vypoved. Z tejto vypovede
vyplyva, Ze do prace chodili cez M., chodit sa dalo aj cez W., ale svedok toto nevyuZzival. Ako pracovné
oble€enie pouzivali rukavice, pracovnu obuv a v pripade potreby prilbu. Svedok X. takisto potvrdil, Ze
vypoved bola precditana nahlas, Zalobca ju nepodpisal /resp. jej prevzatie/ a svojim podpisom potvrdil,
Ze mu Zalovany vypoved odovzdaval. Pri praci zalobcu sa pouzivala prilba. Svedok potvrdil, Ze na W.,
kde boli kancelarie, chodili iba v pripade potreby, potvrdil tieZ absolvovanie Skolenia BZOP kazdoro¢ne.
Svedok S. potvrdil, Ze na pracovisko sa chodilo cez M. aj W., k doru€ovaniu vypovede sa vyjadrit nevedel.
Svedkovia H. a X. podla nazoru sudu potvrdili umysel Zalovaného dorudit Zalobcovi okamzité skoncéenie
pracovného pomeru, ¢o on odmietol. Nie je rozhodujuce, &i svedkovia, neznali prava, oznadili listinu ako
vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru. Nepochybné v8ak z ich vypovede je, Ze sa malo
jednat o listinu - rozviazanie pracovného pomeru. Zich vypovedi tiez vyplyva, Ze listinu podpisovali v den
pritomnosti zalobcu, nemozno od nich spravodlivo poZzadovat, aby uvadzali konkrétny deri. Nastali teda
u&inky dorucenia v zmysle § 38 ods. 1 ZP, a to dfiom, kedy odmietol Zalobca pisomnost’ prevziat. Pokial
bol €as doru€ovania dopisany rukou, tato okolnost nespdsobuje neplatnost ikonu /z hfadiska posudenia
ucinkov dorugenia nema ani Ziadny pravny vyznam uréenie presného ¢asu doru€ovania/ - sam Zalovany
vSak uviedol, Ze bol pripraveny na to, Ze Zalobca odmietne zasielku prevziat, tito skuto€nost' potvrdili
i svedkovia, ktori prave za tym u€elom k ukonu boli prizvani, a teda sud povaZuje za hodnoverné, ak
na vopred pripraveny text bol ¢as doru€ovania pripisany rukou. Nebolo vSak preukazané, Ze by listina
bola vyhotovena dodato¢ne ako tvrdi odporca /vyfabrikovana/, pretoze z vypovedi svedkov vyplyva, Ze
Zalobca odmietol pisomnost’ prevziat’ a listinu podpisovali v defi pritomnosti zalobcu u Zalovaného.
Uginky dorugenia okamzitého skond&enia pracovného pomeru odmietnutim prevzatia pisomnosti teda
podla nazoru sudu nastali.

Pokial ide o platnost okamzitého skon&enia pracovného pomeru, stid ma za to, Ze toto podanie spifa
zakonom stanovené obsahové a formalne nalezitosti.

Dévodom okamzitého skoncenia pracovného pomeru bolo ,evidovanie absencie v praci od 27. 7. 2012
do 2. 9. 2012k ¢o hodnoti Zalovany ako zavazné poruSenie pracovnej discipliny*.

Ako bolo uvedeng, okamZité skonéenie pracovného pomeru porudenim pracovnej discipliny zavaznym
spbsobom je také umyselné konanie zamestnanca, ktory konal v rozpore s opravnenymi zaujmami
zamestnavatela. Zavazné poruSenie pracovnej discipliny musi byt u zamestnanca zavinené asponi
z nedbanlivosti. Zavinené poruSenie pracovnej discipliny musi suvisiet so z&kladnymi pracovnymi
povinnostami zamestnanca formulovanymi v ust. § 81 ZP., v zmysle ktorého je zamestnanec povinny
najma pracovat zodpovedne a riadne, plnit pokyny nadriadenych vydané v sulade s pravnymi predpismi,
byt na pracovisku na zaciatku pracovného €asu, vyuzivat pracovny ¢as na pracu a odchadzat' z neho az
po skoncéeni pracovného ¢asu a dalSie povinnosti uvedené v tomto ustanoveni zakona. Nepochybne
nepritomnost v praci bez ospravedinenia je zavaznym poruSenim pracovnej discipliny, s ktorou zakon
spaja i dbsledky v podobe moznosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru. V danom pripade
rozhodnutie v konani 36Cpr 1/2012 nadobudlo pravoplatnost difom 27. 7. 2012. Zalobca bol povinny
nastlpit do prace u Zalovaného na jeho vyzvu. Zalovany si tito povinnost spinil a vyzval Zalobcu na
nastup do prace dfia 18. 7. 2012 s oznamenim, e nebude podavat odvolanie. Zalobca vsak toto
oznamenie /nie zavinenim Zalovaného/ prevzal az 3. 8. 2012, a to aj napriek tomu, Ze sa jednalo o
doru€ovanie v rovnakej obci. Toto nasvedCuje tvrdeniu Zalovaného o nie opravdivom zaujme Zalobcu
pracu u Zalovaného vykonavat, naviac ked bolo i v jeho zaujme zistovat okolnosti podania alebo
nepodania odvolania proti jemu vyhovujucemu sudnemu rozhodnutiu. Naviac def 3. 8. 2012 bol piatok,
teda Zalobca mal nastupit do prace 6. 8. 2012 - prvy pracovny defi, to v8ak neurobil a k Zalovanému
sa dostavil az 7. 8. 2012. V tento deri sa dostavil na prevadzku dielni, pri€om miesto jeho vykonu prace
podla pracovnej zmluvy bola W., kde sa mal aj podia vyzvy Zalovaného dostavit. Zalobca si musel byt
vedomy toho, Ze pre vykon prace v prevadzke na M. nespifia podmienky /zdravotna a bezpeénostna



spoOsobilost/, a teda jeho zotrvanie v prevadzke nebolo mozné okrem iného i v zaujme jeho bezpeénosti
a zdravia. Bez splnenia podmienok teda Zalobca /nie vinou Zalovaného/ nemohol vykonavat’ pévodnu
pracu. DalSie dni sa na pracovisko nedostavil, opakovane bol vyzvany zo strany Zalovaného listom zo
dria 17. 8. 2012 /doru€ena zalobcovi 21. 8. 2012/, zo diia 28. 8. 2012 /doru€ena 10. 9. 2012/ na nastup
do prace s upozornenim, Ze zalovanému vznika $koda. Zalobca nasttpil az 3. 9. 2012 znova do arealu
na Zamockej ulici a ani nepotvrdil, Ze by k tomuto dfiu uvedené podmienky spifial - naopak, po tomto
datume si zacal vybavovat lekarsku prehliadku. Dria 7. 9. 2012 poziadal o volno, 10. 9. 2012 pracoval,
driia 11. 9. 2012 nenastupil do prace a 12. 9. 2012 odmietol vykonavat pomocné prace, ked do tohto
Casu neabsolvoval BZOP. Tieto skutognosti neboli ani v konani sporné.

Z uvedeného vyplyva, Zze Zalobca nepochybne zavaznym spdsobom porusil pracovnu disciplinu,
ked jeho povinnostou bolo riadne dodrziavat pracovnu disciplinu, vykonavat prace podla pokynov
zamestnavatela v uréenom pracovnom C€ase a dodrziavat pracovnu disciplinu. Nebolo sporné, ze
Zalobca v spornom obdobi mal uzavrety pracovny pomer u terajSieho zamestnavatela /ktory na ¢as od
septembra do oktobra 2012 do€asne ukon€il/, a to na dobu neurciti. Zakon nevylu€uje subezné dva
pracovné pomery, aviak s prihliadnutim na charakter prace Zalobcu, pri ktorej je délezita bezpe€nost a
ochrana zdravia pri praci, ma sud za to, Ze realne nie je bez ohrozenia Zivota a zdravia dobre mozné
vykonavat’ pracu u Zalovaného a su€asne u terajSieho zamestnavatela v 12-hodinovych zmenach,
na ktoru by nepochybne nadvézovala praca u Zalovaného. Sud ma teda za to, Ze Zalobca nemal
taky skutoény zaujem vykonavat pracu u zalovaného, ked najneskér 3. 8.2012 /dorucenie vyzvy/ mal
vedomost’ o tom, Ze rozhodnutie sudu je pravoplatné, a teda nie su dané prekazky na jeho nastup do
prace u zalovaného /ako bolo uvedené, o tejto skutoCnosti pri skuto€nom zaujme mal vedomost' uz
skér/. Napriek tomu pracovny pomer u dalSieho zamestnavatela ukongil az k septembru 2012, kedy
si zaCal i rieSit zdravotné prehliadky, potrebné pre vykon prace u zalovaného. VSetky tieto okolnosti
vyvracaju tvrdenie Zalobcu o tom, Ze mal skutoény zaujem pracu u Zalovaného vykonavat. Potvrdil to
sam vo svojom pripise zo diia 8. 8. 2012, v ktorom navrhuje zalovanému ukon&enie pracovného pomeru
vypovedou alebo dohodou v pripade, ak mu Zalovany uhradi mzdu z titulu neplatného skonéenia
pracovného pomeru.

S poukazom na uvedené ma sud za to, ze dévody okamzitého skonenia pracovnej discipliny su
dané, v podani i jasne, zrozumitelne a nezamenitelne uvedené. Je nesporné, Ze Zalobca v dfioch
od 27. 7. do 2. 9. 2012 nebol na pracovisku tak, aby vykonaval pracu. Tuto nepritomnost’ evidoval
Zalovany ako absenciu - nie je pritom formalnou vadou skuto€nost, Ze neuviedol neospravedinenu
alebo ospravedinenu. Uz samotny pojem absencia vo svojej podstate vystihuje neospravedinenu
nepritomnost’ v praci. Sud zastava nazor, ze zalobcovi nebranili Ziadne relevantné okolnosti na to,
aby 27. 7. 2012 do prace nastupil /pri nalezitej starostlivosti mal mat’' vedomost' o tom, Ze rozhodnutie
je pravoplatné a Zzalovany ho vyzval uz 18. 7. 2012 na nastup do prace, priCom zalobca toto podanie
prevzal az 3. 8. 2012 a neuviedol Ziadne relevantné dovody, ktoré by mu branili v riadnom bezodkladnom
prevzati zasielky, ¢o nasved&uje Udelovosti jeho pristupu/. Zalobca Ziadnym spésobom nezdévodnil,
preco nenastupil do prace ani dha 6. 8. 2012. Urobil tak az 7. 8. 2012, av3ak nie tak, aby mohol riadne
vykonavat svoju pracu u zalovaného - nespifial predpoklady zdravotnej a bezpe&nostnej sposobilosti, o
¢om mal nepochybne vedomost. Napriek tomu nielenze nerieSil svoj dali pracovno-pravny vztah tak,
aby pripadne mohol vykonavat subeZne dva pracovné pomery /ak podla jeho vyjadrenia ma za to, Ze
to mozné bolo/, ale nevykonal ukony smerujuce k moznosti skutoéne vykonavat u Zalovaného pracu /
zdravotné prehliadky zacal absolvovat az v septembri 2012/. Miestom vykonu prace Zalobcu v zmysle
pracovnej zmluvy bola W. - nie je rozhodujuce, &i tato adresa ma &islo a Zalobca mal vedomost o tom, kde
sa sidlo spolo¢nosti nachadza a aké su podmienky v prevadzke na M. z hladiska bezpec&nosti a ochrany
zdravia /bez ohladu na pracovné pomdcky/. V konani nebolo sporné, Ze na W. sa nachadzali kancelarske
priestory /v ktorych bolo potrebné riesit podmienky dalSieho trvania pracovného pomeru spocivajuce v
zdravotnej prehliadke a Skoleni BZOP za u¢elom mozZnosti vykonavat pracu v zmysle pracovnej zmluvy/
a na M. priestory, kde sa praca vykonavala po splneni potrebnych podmienok - tieto Zalobca v spornom
obdobi nespifial. Rovnako bolo svedeckymi vypovedami preukazané, Zze nebol zabraneny vstup cez W..
V okamzitom skon&eni pracovného pomeru uvadzana skuto&ne dlhodoba nepritomnost' v praci je potom
nepochybne zavaznym porusenim pracovnej discipliny a ddvodom na okamzité skon&enie pracovného
pomeru a postup Zalobcu sa javi ako ucelovy. | v pripade, ak by sud ¢asové obdobie od 27. 7. 212 do 6.
8. 2012 hodnotil ako prekazku na strane zamestnavatela /vyzva bola doru€ena Zalobcovi 3. 8., nastupit
mal teda 6. 8. 2012/, nepritomnost od 6. 8. 2012 do 3. 9. 2012 je rovnako bez relevantnych prekazok na
strane zamestnanca dévodom na okamzité skon&enie pracovného pomeru a samotnu okolnost, Ze by



sa jednalo o dévody na strane zamestnavatela, nemozZno hodnotit’ ako taky dévod, ktory by za danych
okolnosti bol zamenitefny a mal by za nasledok neplatnost okamZzitého skon&enia pracovného pomeru.
Treba kon&tatovat, Ze Zalobca si neplnil zakladné povinnosti vyplyvajuce z pracovného pomeru v zmysle
ust. § 47 ods. 1 pism. b/, § 81 ZP. Nepritomnost v praci bez ospravedinenia je jednym z najzavaznejSich
poruseni pracovnej discipliny. Sud pri posudzovani dévodov na okamzité skon&enie pracovného pomeru
z hladiska porusenia pracovnej discipliny prihliadal i na to, ¢i od zamestnavatela mozno spravodlivo
pozadovat, aby pracovny pomer zamestnanca u neho nadalej pokracoval /vid R VS Praha 6Cdo 53/94/.
V konani 37Cpr 1/2012 bola dana uspesnost’ Zalobcu z dévodov formalnych nedostatkov vypovede,
sud sa teda ani nezaoberal skutoénymi dévodmi. Podla vyjadrenia Zalovaného v uvedenom konani
sa mal Zalobca dopustit porusenia pracovnej discipliny, tieto okolnosti vdak s poukazom na uvedené
skiumané neboli. Je v3ak nesporné, ze vztahy uc€astnikov boli naruSené, a teda pri dalSom - podla
nazoru sudu skuto&ne zavaznom poruSeni pracovnej discipliny nie je mozné spravodlivo poZadovat od
Zalovaného zotrvanie v tomto pracovno-pravnom vztahu naviac za situacie, kedy sa javi podfa nazoru
sudu spravanie zalobcu ako ucelové.

Z uvedenych dovodov ma sud za to, Ze su splnené v8etky zdkonom stanovené nalezZitosti okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru, Zalovanym uvadzané dévody su dané, konkretizované a nezamenitelné,
k okamzitému skon&eniu pracovného pomeru doslo v zakonom stanovenej lehote, preto bolo potrebné
Zalobu zamietnut.

Podla § 142 ods. 1 O.s. p. uspeSnému Zalovanému priznal sud nahradu trov konania titulom pravneho
zastupenia, a to za prevzatie a pripravu zastupenia, vyjadrenie k Zalobe, pojednavanie 12. 2. 2013, 18.
4.2013, 21. 5. 2013 a 60,07 eur, pausal a4 7,81 eur, DPH 20%.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 O. s. p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Podla § 209 O. s. p. sud prvého stupria vyzve toho, kto podal
odvolanie neobsahujuce nalezitosti podla § 205, aby chybajice nalezitosti doplnil podla § 218 ods. 1
pism. d/ O. s. p. (odmietnutie odvolania). Ak aj napriek vyzve sudu odvolanie
nedoplni alebo ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nani nie je opravneny, predloZi sud
prvého stupfia odvolaciemu sudu. V takom pripade bude rovnako odvolanie odmietnuté.



