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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani vedenom pred sudcom JUDr. Mariom KARAFFOM v pravnej veci
Zalobcu: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO:
35 815 256 zastupeny ADVOKATSKA KANCELARIA GUNIS & PARTNERS s.r.o., so sidlom Klincova
37/B, 821 08 Bratislava, ICO: 36 862 657 proti zalovanému: S. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S.
XXX, XXX XX'Y., t.€. na neznamom mieste, v konani zastdpeny J. Y., S. A. P., o zaplatenie 890,49 euro
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 890,49 euro spolu s Grokom z omeskania 9% roéne zo
sumy 766,68 euro od 1.7.2009 do zaplatenia, s 9% roénym urokom z omesSkania zo sumy 123,81 euro
od 3.12.2009 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vySke 53 euro a trovy pravneho zastupenia vo
vyske 212,90 euro na ucet pravneho zastupcu zalobcu Eislo Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca navrhom dorugenym tunajsiemu sudu diia 02.07.2012 Ziadal, aby sud zaviazal Zalobcu k
zaplateniu sumy 890,49 euro s prisludenstvom a k nahrade trov konania. Svoj navrh oddvodnil tym,
Ze Zalovany bol so Zalobcom v zmluvnom vztahu, v ktorom vystupoval v pozicii odberatela plynu pre
kategériu domécnost. Zalobca bol z uvedeného titulu povinny dodat Zalovanému plyn a Zalovany bol za
dodany plyn povinny zaplatit kipnu cenu. Na uhradu nedoplatku na kupnej cene za dodany a odobraty
plyn boli vystavené faktiry EXXXXXXXXXX so splatnostou 30.6.2009 vo vySke 766,68 euro, faktura €.
XXXXXXXXXX so splatnostou 02.12.2009 vo vyske 123,81, ktoré Zalovany v lehote splatnosti nezaplatil.
Z uvedeného dbévodu si zalobca uplatnil narok na urok z omeskania vo vyske uréenej podfa § 517 ods.
1 Obgianskeho zékonnika.

V danej pravnej veci vydal Okresny sud Galanta dhna 17.08.2012  platobny rozkaz ¢.k.
27R0/1189/2012-17, ktory bol uznesenim &.k. 8C/86/2013-36 zo dfia 09.04.2013 zruSeny z dovodu
nemoznosti jeho doru€enia zalovanému do vlastnych ruk.

Sud v priebehu konania vykonal Setrenie ohladne pobytu Zalovaného, ktory sa Setrenim zistit nepodarilo,
sud muj v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovnika pre toto konanie, a to v osobe zamestnanca
tunajSieho sudu, J. Y.. Nasledne bol vo veci vyty€eni termin pojednavania a to na defi 21.05.2013.

Na pojednavanie sa pravny zastupca Zalobcu nedostavil, svoju nepritomnost ospravedinil podanim
doru€¢enym sudu dna 20.05.2013, v ktorom zaroven prejavil suhlas s rozhodnutim vo veci bez jeho



uCasti. Nedostavila sa ani opatrovnicka Zalovaného, ktora ma doru€enie vykazané. Sud pojednaval v
nepritomnosti u€astnikov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, prihlaskou odberu zemného plynu zo driia 01.10.2005, fakturami za
odber zemného plynu, ako aj s ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materialom a zistil tento
skutkovy stav veci:

Dra 01.10.2005 bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzavreta prihlaska k odberu zemného plynu, pricom
Zalobca sa zaviazal dodavat Zalovanému zemny plyn a Zalovany sa zaviazal zaplatit’ kipnu cenu.

Zalobca kipnu cenu za odobraty zemny plyn vyuétoval faktirou & XXXXXXXXXX so splatnostou
30.06.2009 vo vyske 766,68 euro a fakturou &. XXXXXXXXXX so splatnostou dfia 02.12.2009 vo vyske
123,81.

Podla §491 ods.1 Obcianskeho zékonnika zavazky vznikaju najma zo zmlav tymto zdkonom vyslovne
upravenych; mbézu vSak vznikat aj z inych zmluv v zakone neupravenych (§51) a zo zmieSanych
zmluv obsahujucich prvky réznych zmlav.

Podla § 2 ods. 1 Vyhlasky Federalneho ministerstva paliv a energetiky €. 140/1979 Zb. o dodavke
vykurovacich plynov obyvatelstvu, platnej a uc€innej v €ase podania prihladky odberu zemného plynu,
zmluva o dodavke vykurovacich plynov zo siete je uzavreta potvrdenim prihlasky na odber vykurovacich
plynov zo siete (dalej len "prihlaska") dodavatelom; odberatel dostane jedno vyhotovenie potvrdene;j
prihlasky.

Podla § 4 ods. 1 Vyhlasky FMPE ¢&. 140/1979 Zb. o dodavke vykurovacich plynov obyvatelstvu,
prihladka musi byt riadne vyplnena a vlastnoruéne podpisana odberatelom a vlastnikom (spravcom)
nehnutelnosti.

Podla § 4 ods. 2 citovanej Vyhlasky, prihlaska musi byt opatrena potvrdenim opravnenej organizacie o
riadnom vykonani montaznych prac na odbernych plynovych zariadeniach.

Podla § 16 ods. 1 az 5 citovanej Vyhlasky, odobrany vykurovaci plyn zo siete plati odberatel organizacii
spojov vykonavajucej sustredené inkaso opakujucich sa platieb obyvatelstva. Platby sa uskuto€fuju
jednak formou mesacénych preddavkov, jednak na zaklade vyuctovania podla odpoctu spotreby plynu.
Pri novych odberoch uréi vy8ku mesacného preddavku dodavatel podla poctu a prikonu prihlasenych
spotrebicov, predpokladaného odberu a ceny. V priebehu odberu je organizacia spojov povinna upravit
vy8ku mesacného preddavku v sulade so skuto€nou spotrebou vykurovacieho plynu v predchadzajucich
obdobiach alebo na zaklade ozndmenia dodavatela o pripojeni dalSich plynovych spotrebiCov

odberatefom. Mesacné preddavky je odberatel povinny platit v lehotach uréenych pre platby
obyvatelstva v ramci sustredeného inkasa. Prijaté mesacné preddavky sa zuctovavaju vo vyuctovani.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol na zaklade
prihladky odberu zemného plynu zavazkovo-pravny vztah, pri€om Zalobca splnil svoju povinnost z neho
vyplyvajucu a dodal Zalovanému zemny plyn na odberné miesto Y., S. XXX. Realizacia dodavok plynu
bola Zalovanému fakturovana faktarami €. XXXXXXXXXX so splatnostou 30.06.2009 vo vyske 766,68
euro a €. XXXXXXXXXX so splatnostou 02.12.2009 vo vySke 123,81 euro, ktoré Zalovany v lehote
splatnosti nezaplatil.

Vzhladom k tomu, Zze Zalovany riadne a v€as nesplnil svoj dlh dostal sa do omeskania a preto je povinny
zaplatit v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika aj uroky z omeskania 9% odo dna splatnosti
tej ktorej faktury.



Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal Zalobcovi ako uspesnému
ucastnikovi pravo na nahradu trov konania vo vy3ke 53 euro, spocivajucich v zaplatenom sudnom
poplatku za navrh na zaCatie konania a trovy pravneho zastupenia vo vyske 212,90 euro, spocivajucich
v troch ukonoch pravnej sluzby / prevzatie veci a priprava zastipenia, navrh na vydanie platobného
rozkazu - pisomné podanie, vyjadrenie navrhovatela - pisomné podanie / & 61,74 euro ( uz zvySené o
DPH 20 % ), 2 x rezijny pausal a 9,16 euro ( uz zvySené o DPH 20 %), 1 x rezijny pausal a 9,36 euro
(uz zvySené o DPH 20 %).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho pisomného doruéenia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak U¢astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
koépie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.);

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v plathom zneni.



