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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkyfiou JUDr. Evou Herichovou na hlavhom pojednavani
konanom dna 21. maja 2013 takto

rozhodol:
Obzalovany
A.N., D.. XXXXXXXS.Z.D.S,N.Z.D. S, G.
X.. C.. XXXX/IXX,

uznava sa vinnym

v bode 1,2: - z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak, a v bode 1 aj podla ods. 2 pism.
b/ Tr. zakona za pouzitia § 138 pism. a/ Tr. zak, v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona,
v bode 2: -z pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona

pretoze

1/ dfia 24. decembra 2010 okolo 5.00 hod. v SpiSskej Novej Vsi na ul. Wolkerova na chodniku pri obytnom
bloku €. 28 spolo€ne s ods. A. N. spoloCne bezddvodne fyzicky napadli poSkodeného L. G. tak, ze
ho najmenej 10 krat udreli obuSskami po réznych Castiach tela a spdsobili poSkodenému L. G., bytom
Spigska Nova Ves, ul. M. C.. XXXX/XX zranenia - pomliazdenia &ela v prednej &asti, pravého ramena,
lavého predlaktia, pravej ruky a lavého stehna s dobou liecenia do 6 dni,

2/ dfiia 2. marca 2011 okolo 02.00 hod. v SpiSskej Novej Vsi na sidlisku Tar¢a v bare zv. Rébus
bezdévodne nohou kopol zozadu do hlavy poSkodeného T.G. W., ktory spadol zo stolicky a tak ho
udieral pastami do hlavy a nasledne pred barom ho znova bil pastami do oblasti hlavy, &im spdsobil
poskodenému T. W., bytom Spi$ska Nova Ves ul. 1..0.. S.E. C.. XXXX/XX zranenia - otras mozgu |.
stupna, zlomeninu nosovych kosti bez posunu ulomkov,
pohmozdeniny hrudnika vpravo, pravého zapastia, oboch ocnic s naslednym krvnym vyronom na oboch
ociach s dobou lie€enia v trvani 21 dni.

teda

v bode 1,2 - dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného, a v
bode 1 spolo€nym konanim a ¢&in spachal zavaznejSim spésobom konania - so zbranou,

v bode 2 - inému umyselne ublizil na zdravi ,

zatosaodsudzuje

Podla § 364 ods. 2 Tr. zak, za pouzitia § 42 ods. 1, § 37 pism. h/, § 38 ods. 4 Tr. zakona na suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 16 /Sestnast/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu vykon trestu podmienecne odklada.



Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu urluje skudobnu dobu v trvani 18 /osemnast/ mesiacov.

Podla § 61 ods. 1,2 Tr. zak. mu uklada trest zakazu €innosti viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu
v cestnej premavke v trvani 14 /Strnast/ mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak sugasne zruSuje vyrok o treste ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu
Topol€any sp. zn. XT XXX/XXXX zo dfia 13.7.2011, ktory mu bol uloZzeny pravoplatne 28.2.2012 podla
§ 289 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. j/, 38 ods. 2,3 Tr. zak ako trest odfiatia slobody vo vymere
3 /troch/ mesiacov a vykon trestu mu bol podmienene odloZzeny a uréena skusSobna doba v trvani
1 /jedného/ roka, podla § 61 ods. 1,2 Tr. zak. ulozeny trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 1 /jedného/ roka, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla§ 287 ods. 1 Tr. por. zavazuje obZalovaného zaplatit poSkodenému L. G. D.. XX.X.XXXX bytom
Spigska Nova Ves, M. C.. XXXX/XX nahradu $kody za bolestné v sume 297,80 € s tym, Ze tento zavézok
je solidarny so zavazkom vyplyvajucim z trestného rozkazu tunajSieho sudu sp. zn. XT XXX/XXXX zo
dna 31.10.2011.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. zavazuje obZalovaného zaplatit poSkodenému T. W. D.. X.X.XXXX bytom

Spidska Nova Ves, ul. ..0.. S. C.XXXX/XX nahradu Skody za bolestné v sume 1.512 €.
odévodnenie:

Sud vykonanym dokazovanim v priebehu hlavnych pojednavani zistil nasledujuci skutkovy stav:
Obzalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie ku skutkom, Ze je nevinny.

Ku skutku v bode 1 vypovedal, Ze v rannych hodinach dna 24.12. iSiel motorovym vozidlom s dalSimi
tromi kamaratmi po sidlisk Mier a ked obchadzal okolo pana G., ktory iSiel popri autach po ceste, mal
na hlave karnevalovi masku, akoby poc¢ul kopnutie do zadnej €asti vozidla, ktoré mal poZi¢ané od otca,
tak otoCil vozidlom a vratil sa spat tak, Ze zastal pri autach a z vozidla vystupil A. N., ktory bol s nim
vo vozidle a iSiel za panom G., ktory preSiel pomedzi auta ku chodniku a nasledne vystupil z auta aj
obzalovany a videl ako sa G. Z. N. bili, ako udrel N. G. nevidel, pretoze N. stal k nemu chrtom, potom
obZzalovany voSiel do vozidla, vybral z auta umelohmotny obuSok policajny a zacal ho tieZ bit, potom
poskodeny si stiahol masku z tvare a zaCal ustupovat a nasledne aj spadol na zem a zacal kri¢at, aby ho
nechali. Potom nevie, ¢i N. odiSiel do auta, ale on sa zacal s G. rozpravat, tento sa mu zacal vyhrazat,
Ze zavola kamaratov, policiu, podpalia mu auto a pod. Povedal mu poSkodeny, Ze tam byva, potom si
zapdlil cigaretu a obZalovany tieZz a povedal mu, Zze ked sa mu nie€o stalo, nech sa nehneva a chcel
ho zobrat aj k lekarovi. Potom odviezol kamaréatov, on iSiel domov a po nejakom &ase bol predvolany
na policiu. V priebehu vypovede dalej uviedol, ze poSkodeného nebili, on ho len spacifikoval, udieral
ho umelohmotnou tomfou a to do ramien, ruk, stehien a kolien a potom ked spadol na zem, tak ho uz
nebil. Rovnako asi 4 alebo 5 krat podkodeného udrel nejakym obuskom aj N.. Pokial sa tyka osoby
poskodeného, tohto dovtedy nepoznal, ale sam poskodeny sa mu po bitke predstavil menom.

Ku skutku v bode 2 vypovedal Ze diha 2.3.2011 sedel v bare s kamaratmi a bol tam s nim A. N., ktory
mu robil vodi€a pri€om predtym eSte boli v inom zariadeni s kamaratmi. V bare zv. Rébus sedel za
barovym pultom a ked poodchadzali jeho kamarati ostal tam N., ktory sa rozpraval s panom W., alebo s
niekym z jeho partie, priCom okolo jednej hodiny rano, ked uz poodchadzali aj kamarati pana W., potom
obzalovany pil s T. W. potom, €o tento priSiel k baru, nasledne sa rozpravali, obZalovany mu povedal, aby
mu nie€o objednal, tento odmietol, Ze ho nepozna, potom sa zoznamili a nevie prec€o sa zacali hadat. V
ramci slovného ,natahovania sa“ ako to nazval obZalovany, poSkodeny mu povedal, Ze je sopliak, i mu
ma jednu udriet, nato obZalovany sa ho opytal, &i on ma udriet jeho, tento povedal, Ze kfudne, tak mu
obzalovany potom jednu strelil, naco sa poskodeny len zasmial. Obzalovany popisal, Ze poSkodenému
dal facku na lice a tento mal aj okuliare a urobil to preto, lebo chcel mu ukazat, ze sa ho neboji. Nato
poskodeny povedal, Ze mu vrati, obZalovany povedal, Ze dobre, tak mu vratil a nato poSkodeny objednal
a pili dalej. V tom &ase v bare okrem nich dvoch, N. a ¢asni¢ky uz nikto nebol, priCom ¢asni¢ka ich



poslala domov, pretoZe zatvarala bar, o bolo okolo druhej alebo pol tretej hodiny rano. V tom &ase
poskodeny nemal Ziadne zranenie a obzalovaného bral domov A. N. tak, Ze ho autom odviezol domov.
Obzalovany uviedol, Ze mal dost vypité, ale kolko vypil nevie, pil vodku. Ked obZalovany s N. odchadzal,
poskodeny tam eSte sedel, potom ho uz nevidel. On poSkodenému zranenia nespdsobil a nevie kto mu
mal zranenia spdsobit. Pokial' sa tyka pozitého alkoholu nielen v tomto bare, ale aj v zariadeni kde bol
predtym, mohol vypit' 4-5 piv a asi 10 pol dcl alkoholu. K vypovedi svedka A. N. sa vyjadril, Ze je v Soku,
vébec si nepaméta, Zeby bol niekoho bil v bare ani Zeby bol vypil v bare tolko alkoholu.

PosSkodeny L. G., /zo skutku v bode 1/, ako svedok na hlavhom pojednavani vypovedal Zze dha
24.12.2010 sa v rannych hodinach vracal z vecierka s kolegom taxikom na sidlisko Mieru, kde vystupili
na ulici Wolkerova, odkial on iSiel eSte peSi domov a videl ako oproti iSlo motorové vozidlo Renault Thalia,
ktoré sa potom otodilo, pridlo zozadu k nemu a pred vchodom kde byva, vystupili z vozidla dve osoby,
z ktorych jedna mala na hlave kuklu alebo kapucriu a jedna osoba v ruke tomfu a druha teleskopicky
obuSok a bez slova ho zacali bit, udierali ho po rukach, ramenach, Cele, chrbte, nohach, povedal im o sa
deje, Ze on je majitelom pizzérie, vtedy jeden z nich druhému povedal, aby prestali a odiSiel pre€. Druhy,
ktory tam ostal si stiahol kuklu z hlavy a zaali sa rozpravat a po ase mu tento povedal aj ako sa vola a
vyjadril sa pred poskodenym &i to chce dat na policiu, ale Ze aj tak z toho ni¢ nebude a ked sa poSkodeny
pytal pre€o ho napadli, hovorili, Ze chcel vykradat auta a Ze je to pomsta, lebo aj jemu vykradli auto.
Poskodeny dalej uviedol, Ze vtedy mali v bare ktory vlastni vecierok, odkial potom isli aj s maskami, on
mal masku znazorfiujuce nejaké stradidlo, ktord mal aj na hlave ale nie na tvari a bola ho haloweenskéa
maska, ktora mala vlasy a on ju mal na hlave ako Ciapku, lebo bola zima. Potom prechadzala hliadka
policie, vybehol aj na cestu, ale nezastali, chcel telefonovat, ale zistil, Ze mohilny telefén si zabudol v
bare, tak iSiel domov a potom na policiu ho zaviezla mama a tak iSiel aj na oSetrenie. PoSkodeny uviedol,
Ze do vozidla on nekopol ani nebuchol a potvrdil ast vypovede z pripravného konania, kde uvadzal.
Ze obZalovany mu potom povedal, aby mu prepadil, Ze si ho s niekym pomylil a povedal mu aj meno, Ze
je A. N.. Ziadal nahradu $kody za stanovené bolestné vo vyske 297,80 €.

A. N. ako svedok /pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom za skutok v bode 1/, k tomuto skutku na
hlavnom pojednavani vypovedal, Ze iSiel s A. N. z Madarasu, kde uz zatvarali, tak sa iSli povozit, pricom
svedok chcel ist na sidlisko Mier za kamaratom, boli vo vozidle len oni dvaja s obZalovanym, ktory riadil
vozidlo. Cestou na sidlisku Mier videli muza, ktory iSiel smerom k autu, obSmietal sa tam, tak svedok
povedal obZalovanému aby zastal z dévodu, lebo si myslel, Ze tento muz chce vykradnut nejaké auto
a kedZe bol svedok pod vplyvom alkoholu, napadol tohto muza teleskopickym obuskom. Prvy z auta
vystupil svedok a napadol poSkodeného, priCom tento muz sa branil rukami, on ho bil obuskom, ktory
mal vo vrecku a jednalo sa o teleskopicky obu$ok, ktory ked sa rozloZil mal dizku asi 50 cm a nato tam
prisiel obZalovany mal obu$ok o dizke priblizne 40 cm a tak po$kodeného bili obidvaja rovnako a to
po nohach a rukach a ked videli, ze uz ma asi dost, tak prestali a on odiSiel do vozidla a N. sa ostal
rozpravat s tymto muzom. O mene tohto muza sa dozvedel potom od obZalovaného.

Poskodeny v 2. skutku T. W. ako svedok na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v uvedeny den priSiel
s kamaratmi do baru €o bolo okolo polnoci, kde posedeli asi hodinu a pol a ked kamarati odchadzali, on
iSiel k baru zaplatit, pri€om pri bare sedeli dvaja muzi s ktorymi sa dal do debaty. Po¢as rozhovoru im
nieCo zaplatil, teda poldeci, tychto dovtedy nepoznal a bral to tak kamaratsky. Po&as rozhovoru s N. si
potom dali po facke, teda prvy dal facku poSkodeny, potom sa nad tym zasmiali a eSte si dali aj poldeci,
pricom ten druhy nato nijako nereagoval. N. potom odiSiel na zachod alebo kde a potom poSkodeny
zacitil uder zozadu do hlavy tak, Ze sa potom udrel o barovy pult a potom ich ¢asni¢ka vyhodila, teda
slovne ich vyzvala aby i$li von a potom ho tito dvaja vytiahli vonku, kde dostal a zapamatal si len to, ako
ten ktory ho napadol, mu hovoril Ze ho zabije aj ked ho

zavru, lebo aj tak pdjde sediet. Potom vie, Ze bol v sanitke, kde ho oZivovali a tam sa prebral. Pokial sa
tyka uderu, tak tento dostal odzadu do zatylku a nevie, €i to bol uder alebo kopnutie, v désledku ktorého
spadol na roh barového pultu a tak na zem. Potom ked bol na zemi, vytiahol ho vonku a tam aj od N.
dostal tak, Zze ho kopal, bil pastami do tvare viackrat. Tento incident skoncil tak, Ze poSkodeny ostal na
zemi, tito odidli a potom vyS$la ¢adni¢ka a zavolala RZP. Pri tomto napadnuti utrpel zlomeninu nosa a
poranenia hrudnika, ruk v désledku ¢oho bol 21 dni praceneschopnym. V désledku zraneni si uplatnil
nahradu Skody za ohodnotené bolestné lekarom, stratil pritom aj retiazku, poskodil si okuliare, stratil
mobil a mal zakrvavenu bundu, ktort potom vyhodil. Zastupca poSkodeného v suvislosti s uplatnenim
nahrady Skody Ziadal pre poSkodeného nahradu kody ako bolestné vo vyske 1.512 €.



A. N. ako svedok ku skutku v bode 2/ na hlavhom pojednavani vypovedal k incidentu v bare na sidlisku
TarCa tak, Ze sedel v bare s obZalovanym, ktory pil, on nie, pretoze bol Soférom. V priestore baru sedel
aj pan W. v spolo€nosti kamaratov, ktorych poznal svedok, tito ho zavolali k sebe a tak sa zoznamil s
poskodenym. Potom si opat’ sadol k obZalovanému a ked pan W. ostal v bare sam, jeho kamarati odisli,
priSiel k svedkovi a opytal sa ho, €i nechce pit, tento odmietol, lebo bol autom. Potom zacali spolu pit
obZalovany s poSkodenym, medzitym si dali po facke, potom obZalovany odiSiel na zachod a ked sa
vratil, strhla sa bitka, tym, Ze obZalovany kopol do podkodeného, ktory spadol na zem a na zemi bola
aj krv a potom este obZalovany sko il na poSkodeného, teda tak, Ze ho za¢al rukami bit' v ase ked bol
poskodeny na zemi ale nekopal do neho a potom ich svedok rozbranil. K prvotnému napadnutiu zo
strany obZalovaného doSlo tak ako sa svedok vyjadril, Ze poSkodeny stal pri barovom pulte, obZalovany
sedel vedla neho, potom sa obZalovany postavil za poSkodeného a kopol ho zozadu niekde do oblasti
od hlavy po bok, v dosledku €oho poskodeny spadol na zem a asi sa udrel o stoli¢ku, pretoze uz tam
tiekla aj krv. Obzalovany bol velmi opity a potom eSte zacal bit poSkodeného tak, Ze ho udieral do oblasti
tvare a hrudnika ato asi 4 az 5 krat a vtedy zac¢ala na nich kri¢at’ aj ¢asnicka. Podla svedka obzalovany
vypil viac ako 15 pol dcl alkoholu, ale poskodeny bol viac opity ako obZalovany. Co bolo podnetom
napadnutia, nevedel sa vyjadrit, pretoZze nepoc€ul o Eom sa rozpravali. Svedok potom vyviedol z baru
vonku najprv poSkodeného a tak sa vratil pre N., ktorého odniesol do vozidla a odviezol domov.

D. T. ako svedkyiia na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze pracovala ako ¢adnicka v bare Rébus a
k incidentu uviedla, Ze v bare boli pan W. aj pan N., ktori spolu nesedeli, potom sa zacali rozpravat
a vie, Ze mali medzi sebou vymenu nazorov, potom si dali aj facky, potom N. kopol zozadu do hlavy,
krku alebo chrbta poskodeného W., ktory spadol tak, Ze zhodil aj stolicky a spadol tvarou na zem tak,
Ze mu tiekla aj krv a ona ich vyhodila z baru a vysli tak, Ze poskodeného z baru vytiahol von N. a
ona potom zatvorila bar lebo uz nikto tam nebol. KedZe sa bliZSie k okolnostiam napadnutia nevedela
vyjadrit, pretoZe si to uz nepamatala, bola precitana vypoved svedkyne z pripravného konania zo dna
21.4.2011 v Casti kde uvadzala, Ze:- ked sa N. vratil z WC postavil sa za muza ktory stél pri bare a kopol
ho pravou nohou do pravej Casti hlavy tak, Ze tento potom spadol na stoli¢ky a tak na zem a pustila sa
mu z nosa krv, pricom N. sa postavil k nemu a zac¢al ho bit' rukami do hlavy a udrel ho asi 6-7 krat. Tento
muz sa nebranil, pretoZe podla nej sa ani nevladal branit, potom ked ona utierala krv zo zeme, tak N.
chytil toho muza za bundu a vytiahol ho z baru vonku a ked boli vonku videla, ako tam N. toho muza
znovu udieral pastami ruk, potom zasli za roh a uz ich nesledovala. Nevidela, Zeby N. bol toho muza
bil. Svedkyra potvrdila takto precitanu

vypoved. Na hlavnhom pojednavani vypovedala dalej to, Ze potom videla ako vSetci traja odchadzali tym
istym smerom a potom ked ona vysla z baru vonku, nasla za rohom lezat toho muza, ktorému poskytla
pomoc tak, Zze ho otocila na bok aby sa neudusil a zavolala mu lekarsku pomoc.

Z odborného vyjadrenia MUDr. Milana Raka, znalca z odboru chirurgia - traumatoldgia k zraneniam
poskodeného T. W. vyplyva, Ze poSkodeny utrpel dfia 2.3.2011 poranenia - otras mozgu |. stupia,
zlomeninu nosovych kosti bez posunutia ulomkov, pohmoZzdenie hrudnika vpravo, pohmozZdenie
pravého zapastia, pohmozdenie oboch o€nic s ndslednym podspojivkovym krvnym vyronom na oboch
oCiach. K odbornému vyjadreniu bol vypouty MUDr. Rak na hlavhom pojednavani ako svedok a
zotrval na jeho pisomnom vyhotoveni. Uviedol, Ze otras mozgu |. stupfa si vyZaduje dobu lie€enia a
praceneschopnosti 2 tyZdne a najzavaznejSim poranenim bola zlomenina nosovej kosti bez posunutia
ulomkov, ktora si v suvislosti so zrastom kosti vyZaduje dobu lie€enia a praceneschopnosti po dobu az
3 tyzdriov. K zlomenine nosovych kosti uviedol, Ze mohlo déjst uderom do oblasti nosa, pricom vyludil
vznik zlomeniny pri pade po udere na zadnu Cast hlavy, pretoZe nebolo poranenie koze, ktoré by bolo
pri pade spdsobené. Su€astou zlomeniny nosovych kosti boli aj pohmozdeniny oboch o&nic, pretoze
pri kaZzdej zlomenine nosa su podkozné krvné vyrony okolo oci. K otrasu mozgu mohlo déjst po udere
rukou, pastou, pretoze pri kopnuti by boli zistené aj vonkajSie poranenia, pripustil v§ak mozno jeho
vzniku aj kopnutim ale nie hranatou &astou topanky. Dalej vylugil vznik otrasu mozgu padom, pretoze
nezistil z prepustacej spravy poskodeného poranenia na hlave, ktoré by boli spésobené pri pade. MUDr.
Rak bodovo ohodnotil poranenia poSkodeného a to za pomliazdenie tvare 5 bodov, zlomeninu nosovych
kosti bez posunu ulomkov 20 bodov, otras mozgu I. stupfia 30 bodov, pohmoZzZdenie pravého zapastia
15 bodov a pohmozZdenie pravej strany hrudnika 20 bodov, spolu 90 bodov.

Z precitaného znaleckého posudku znalcov z odboru psychiatria MUDr. Ladislava Lauka a MUDr. Andrey
Remeckej na osobu A. N. vyplyva, Ze nezistili u neho duSevné ochorenie. V obidvoch pripadoch mohol
rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania, v druhom pripade aj napriek opitosti, priCom znalci vylugili
paticku opilost, ako aj iné formy abnormnej reakcie na alkohol, i$lo o jednoduchu opilost tazkého stupia.



Bol schopny ovladat svoje konania v pripade prvého skutku, v druhom skutku bol pod vplyvom alkoholu,
pricom mal podstatne zniZzenu schopnost ovladat svoje konanie, avdak na tom sa nepodieflala dusevna
porucha, len intoxikacia alkoholom, ktorého uCinky boli obZzalovanému zname. Je schopny chapat
zmysel trestného konania.

Podla odborného vyjadrenia MUDr. DuSana Ivandu k zraneniam ktoré utrpel L. G. je zrejmé, Ze tento
utrpel dia 24.12.2010 pomliazdenia hlavy v pravej asti €ela, pravého ramena, lavého predlaktia, prave;j
ruky a favého stehna, ktoré mohli byt spésobené udermi tomfou a teleskopickym obuskom. Doba lie€enia
a praceneschopnosti zraneni si vyZzaduje dobu 6 dni. Su€asne stanovil bodové ohodnotenie poranenia a
to pomliazdenie tvar 5 bodov a pomliazdenia pravej ruky a pravého ramena 15. bodmi, spolu 20 bodov.

Z vysledkov vykonaného dokazovania tykajuc sa skutku v bode 1/ a to z vypovede poSkodeného L. G.,
svedka A. N. a napokon aj z vypovede samotného obZalovaného, ktory uviedol, Ze potom €o sa bili G.
Z. N., vybral z vozidla umelohmotny obusok a bil poSkodeného tak, Ze tento aj spadol na zem, ale Ze
obzalovany ho nebil len ho spacifikoval, je jednoznacne preukdzané, Ze obzZalovany dfia 24. 12.2010 v
SpiSskej Novej Vsi na ulici Wolkerova napadol poskodeného, ktorého udieral obuskom zv. tomfa, ktory
vzhladom na charakter tohto predmetu a jeho diZku je nutné konstatovat, Ze sa

jednalo o zbran v zmysle § 122 ods. 3 Tr. zak., pretoze tento predmet, ktorym obzalovany pdsobil na telo
poskodeného je spdsobily na déraznejsi utok proti telu. Takéto konanie obzalovaného bez ohfadu nato,
ako ho on nazval - len akési ,spacifikovanie* poskodeného napifia pojmové znaky skutkovej podstaty
precinu vytrznosti podla § 364 ods. 1 pism. a/ aj podla ods. 2 pism. b/ Tr. zakona a to tym, Ze na mieste
verejnosti pristupnom napadol poSkodeného a spachal &in zavaznejsim spésobom konania, ako uz bolo
uvedené - so zbrariou. ObZalovany konal spoloéne s uz odsudenym A. N., preto bol uznany vinnym z
uvedeného trestného &inu v spolupachatelstve podla § 20 Tr.zakona. ako trestne zodpovedna osoba
¢o vyplynulo zo zaverov znaleckého dokazovania znalcov z odboru psychiatrie, ktori konstatovali, Ze
obZalovany netrpel Ziadnou duSevnou chorobou ani poruchou a mohol ovladat svoje konanie ako aj
rozpoznat nebezpecenstvo takéhoto konania.

Spolupachatefl tohto konania, A. N., bol za uvedeny skutok Okresnym sudom SpiSska Nova Ves sp. zn.
5T 204/2011 tr. rozkazom pravoplatne 19.11.2011 uznany vinnym z pre€inu vytrZnictva podfa § 364 ods.
1 pism. a/ Tr.zak.a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmieneénym odkladom
na skusobnu dobu 12 mesiacov.

Konaniu obzalovaného v suvislosti so spachanim skutku v bode 2/ nasvedcuje vypoved poSkodeného
T. W, svedka A. N. a svedkyne D. T.. z ktorych vypovedi jednoznacne vyplynulo, Ze v priestoroch
baru dnha 2. 3. 2011 obZalovany fyzicky napadol poSkodeného &im mu spbsobil zranenia z ktorych
najzavaznejSim bola zlomenina nosovych kosti bez posunu ulomkov, ktoré si vyziadalo dobu
lieCenia a praceneschopnosti po dobu 3 tyzdriov, ako aj otras mozgu |. stupfia s dobou lieCenia a
praceneschopnosti v trvani 2 tyzdriov. Je nesporné, Ze k zraneniam poskodeného doslo uz v priestoroch
baru a to k otrasu mozgu mohlo déjst ako nasledok kopnutia spodnou astou topanky do oblasti zadne;j
Casti hlavy, alebo uderom do oblasti hlavy, ¢o je nesporné, Zze obzalovany udieral poskodeného aj v
Case ked poSkodeny uz lezal na zemi po pade spésobenom obZalovanym. Rovnako je nesporny vznik
zranenia - zlomeniny nosovych kosti bez posunu ulomkov a to rovnako konanim obZalovaného ked
udieral rukou poSkodeného do oblasti tvare v Ease ked poskodeny leZzal na zemi a bez ohladu nato, ¢&i to
bolo eSte v priestoroch baru, kde ho udrel 6-7 krat alebo vonku, kde ho po vytiahnuti z baru opakovane
pastami bil, ako to potvrdila svedkyha T.. Vypovedou citovanych svedkov mal sud preukazané také
konanie obZalovaného na zéklade ktorého je nutné konstatovat, Ze nim spésobil poskodenému ujmu
na zdravi s dobou lie€enia najzavaznejSieho z nich po dobu 21 dni. Rovnakymi dokazmi bolo vyvratené
tvrdenie obzalovaného v tom, Ze okrem vzajomnej facky ktoru si dali s poSkodenym, tohto neudrel a
poskodeny ani ziadne zranenia ked odchadzali, nemal. ObZalovany napokon vzhfadom na mnozstvo
pozitého alkoholu si ani nemusel zapamatat cely sled udalosti ktoré suviseli s jeho konanim vo vztahu k
poskodenému /kedZe sam priznal Ze vypil dovtedy 4-5 piv a 10 pol dcl alkoholu/. Takto kon&tatovanym
konanim obzalovany v suvislosti so spachanim skutku v bode druhom, naplnil skutkové podstaty precinu
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. /ako pokracujuceho konania so skutkom v bode 1/
tym, Ze napadol poskodeného na mieste verejnosti pristupnom a v jedno€innom subehu aj precinu
ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. pretoze inému umyselne ublizil na zdravi. Spdsob konania
obzalovaného pri obdivoch skutkoch je nutné hodnotit' ako konanie v priamom umysle podla § 15 pism.
a/ Tr. zak a tym porusil zaujem chraneny trestnym zakonom akym je ochrana zdravia ob&anov.



Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany ma zaznam o podmieneénom zastaveni trestného
stihania rozhodnutim prokuratora Okresnej prokuratiry SpiSska Nova Ves sp. zn.

XPv XXX/XX zo diia 25.11.2010 pre trestny €in podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. so skudobnou dobou
do 7.12.2011, okrem toho ma zaznam z rozsudku Okresného sudu Topol€any sp. zn. XT XXX/XX zo
dna 13.7.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Nitra zo diia 28.2.2012.

Z vyziadaného spisu Okresného sudu Topol€any sp. zn. X H. XXX/XXXX sud zistuje, Ze obzalovany bol
rozsudkom zo dfia 13.7.2011 uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. a bol mu uloZzeny podla §289 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism.j/, 38 ods.
2.3 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiacov, podla §49 ods.1 pism. a/, § 50 ods.1 Tr. zak.
mu bol vykon trestu podmieneéne odloZeny a uréena skusobna doba v trvani 1 roka. Podla § 61 ods.
1,2 Tr. z&k. mu bol uloZzeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej
premavke na dobu | roka a to v spojeni s uznesenim Krajského sudu Nitra sp. zn. XTo XX/XXXX zo dha
28. februara 2012. Skusobna doba podmiene¢ného odsudenia mu plynula do 28. februara 2013, pricom
0 osvedceni sa v skuSobnej dobe doposial nebolo rozhodnuté.

Podla charakteristiky Mestskeého uUradu SpiSska Nova Ves vyplyvaju len udaje o prihlaseni k trvalému
pobytu v SpiSskej Novej Vsi ul. G. C.. XX, iné Uudaje k osobe, spravanie sa na verejnosti, nie su zname.

Pri ukladani trestu obZalovanému sud vychadzal z ustanoveni § 34 Tr. zakona a zohladnil konanie
obzalovaného ako nasilné konanie suvisiace s bezdévodnym napadnutim inych os6b, pritazujucu
okolnost, ktorou je vzmysle § 37 pism. h/ Tr. zak. to, Ze spachal viac trestnych ¢inov a kedZe spachal tieto
skutky predtym nez bol v inom konani vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ukladal mu trest suhrnny a to v
zmysle ustanoveni § 42 ods. 1 Tr. zak. vychadzajuc z ustanovenia zasad pre ukladanie Uhrnného trestu.
Obzalovanému sud ukladal trest za viac trestnych inov a to podla trestnej sadzby z nich najprisnejSie
trestnej, ktorou je v tomto pripade trestna sadzba uvedena v § 364 ods. 2 Tr. zak. ako trest odnatia
slobody 6 mesiacov az tri roky. U obZalovaného sud nezistil Ziadnu z pofah¢ujacich okolnosti, preto mu
ukladal trest odiatia slobody za pouzitia § 38 ods. 4 Tr. zak. teda pri zvySeni dolnej hranice trestne;j
sadzby o jednu tretinu. V ramci takto uvedenych zasad sud ulozil obZalovaného trest odfatia slobody na
dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby trestu odnatia slobody a to v trvani 16 mesiacov s konstatovanim,
Ze moznost jeho prevychovy bude zabezpec€enad i trestom odratia slobody bez jeho vykonu, preto mu
vykon trestu podmieneéne odlozil a ur€il skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov. KedZe v ramci ukladania
suhrnného trestu sud zrusil vyrok rozsudku sp. zn. 1T 152/2010 Okresného sudu Topol€any vo vyroku
o uloZeni trestu, uloZil obZalovanému aj trest zakazu Cinnosti ulozeny mu podfa § 61 ods, 1,2 Tr. zak.
tak, ako mu bol uloZzeny skor$im rozsudkom.

KedZe obZalovanému bol uloZzeny suhrnny trest, sud v zmysle § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s uloZzenim
suhrnného trestu, zrusil vyrok rozsudku Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T 152/2010 zo dna
13.7.2011 s pravoplatnostou 28.2.2012 ohladom uloZeného mu trestu tymto rozsudkom, ako aj dalSie
rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej tymto zrudenim
doslo, stratili svoj podklad.

Pokial sa tyka uplatneného naroku na nahradu Skody poskodenym L. G., tento si uplatnil narok za
bolestné podla bodového ohodnotenia. ObZalovaného preto sud zaviazal zaplatit tomuto poSkodenému
za ohodnotené bolestné lekarom MUDr. lvan€om v rozsahu 20. bodov, ¢o predstavuje v prepocte za
rok 2010, /20x14,89€/ sumu 297,80,- €.

Poskodenému T. W., ktory si prostrednictvom pravneho zastupcu uplatnil narok za vycislené bolestné
sumu 1.512,- €, sud tento narok priznal. Totiz MUDr. Rak stanovil v ramci odborného vyjadrenia za
bolestné poskodeného T.G. W. 90 bodov €o v prepoéte za 1 bod a 16,80 €, Cini spolu Ciastku 1512,-
€, ktort sumu poskodenému sud priznal a zaviazal tak obZalovaného ju zaplatit.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 /patnast/ dni od jeho
oznamenia. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby,



oznamenim je az doru€enie rozsudku.



