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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Mészarosa a €lenov senatu
JUDr. Du8ana Eckera a JUDr. Petra Tétha, v trestnej veci proti obZalovanému E. T., pre zlo€in lupeze
podla § 188 ods. 1 Tr.zak., o odvolani prokuratora Okresnej prokuratiry Banovce nad Bebravou proti
rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dnha 17.oktébra 2012, sp. zn. 2T/62/2012, na
verejnom zasadnuti konanom dna 21. maja 2013, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Banovciach nad Bebravou zo diia 17.10.2012, sp.zn. 2T/62/2012, bol
obzalovany E. T. podla § 285 pism. a) Tr.por. oslobodeny spod obZaloby pre zlo€in lupeze podla §
188 ods. 1 Tr.zak., ktorého sa mal dopustit' tak, Ze dfia 19.11.2011 v €ase asi 0 05.00 hod. po tom, ¢o
pozil alkoholické napoje, v T. nad T., na ul. J. v mieste kriZzovatky s ulicou 5.aprila v priebehu fyzického
napadnutia Ing. S. T. a S. P. zo strany inej osoby po tom, ako S. P. kriala, Ze zavola policiu a tuto chcela
privolat’ prostrednictvom svojho mobilného telefonu zn. Nokia X3-02, bielej farby, v hodnote 138 €, ktory
drzala v ruke, pribehol k poskodenej, vulgarne jej nadavajuc ty Cierna kurva ciganska a kri¢iac na fu,
aby nikam nevolala a nechala to tak chytil ju za ruku, vytrhol jej z ruky mobilny telefén a nasledne s nim
uSiel smerom ku garazam pri obchodnom stredisku ARTEP, kde ho odhodil na strieSku nachadzajucu
sa nad jeho zadnym vchodom, kde bol neskér najdeny hliadkou Obvodného oddelenia PZ Banovce nad
Bebravou, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni podal odvolanie okresny prokurator v neprospech
obzalovaného proti oslobodzujicemu rozsudku.

Okresny prokurator v pisomnych ddévodoch odvolania uviedol, Zze sud na podklade vykonaného
dokazovania nespravne ustélil skutkovy stav prejednavanej veci, nasledkom ¢oho doslo k nespravnemu
vyhodnoteniu konania obZalovaného po pravnej stranke, ¢im nevyhnutne doSlo k nespravnemu
vysloveniu zaveru sudu o tom, Ze nebolo dokazané, Ze doslo k spachaniu skutku, pre ktory je obZalovany
E. T. trestne stihany, v désledku ¢oho doslo k jeho oslobodeniu spod obZaloby. Ma za to, Ze vykonanymi
dbékazmi na hlavhom pojednavani bolo spolahlivo zistené, Ze obZalovany sa dopustil konania na
tom skutkovom zaklade, ako bola podana obZaloba, ktoré ma zdkonné znaky skutkovej podstaty
Zlocin lupeze podla § 188 ods. 1 Tr.zak. To Ze skutkové okolnosti pripadu sa stali a ze tento skutok
spachal obzalovany je preukazané predovSetkym svedeckou vypovedou poSkodenej S. P., v spojeni s
vykonanou rekogniciou, ako aj vypovedami nepriamych svedkov, prisludnikov policie. Tiez poukazoval
na SMS spravu pochadzajucu od obzalovaného, ktoru adresoval do prostredia blizkej poSkodene;.
Vypovede ostatnych svedkov E. E. a A. P. hodnoti ako nehodnoverné, sltziace ako prostriedok zbavit
viny obZalovaného. Z tychto dévodov Ziadal zruSit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvého stupfia,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.



Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupkyna krajskej prokuratorky uviedla, Ze sa plne pridrziava
pisomnych dévodov podaného odvolania okresnym prokuratorom. Navrhla zru$it napadnuty rozsudok
podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr.por. v plnom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec vratit okresnému
sudu s tym, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obhajca obZalovaného uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrZiava jeho vyjadrenia zo dia 7.1.2013 a z
tam uvedenych dévodov navrhol odvolanie okresného prokuratora zamietnut’ ako nedévodné.

Obzalovany uviedol, Ze je nevinny, bol na nespravnom mieste v nespravny €as a v ostatnom sa pripojil
k navrhu jeho obhaijcu.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskimal podla § 317 ods. 1, ods. 2 Tr. por. zakonnost
a odbévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré tymto vyrokom predchadzalo a zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia vo vztahu k rozhodovaniu
o vine a treste vykonal v8etky dostupné a potrebné dokazy, ktoré spravne vyhodnotil jednotlivo i vo
vzajomnej suvislosti tak, ako mu to ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10, 12 Tr. por., preto dospel k
spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom, ktoré v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.por.
podrobne a vecne spravne v napadnutom rozsudku odévodnil.

Okresny sud na hlavnom pojednavani vykonal vSetky potrebné dékazy v zaujme zistenia skutkového
stavu veci a so zretelom na vykonané dbkazy, na ktoré poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku,
ktoré na seba nadvazuju, navzajom sa podporuji a dopifiaju, nemal ani odvolaci sud pochybnosti
o vierohodnosti a spravnosti skutkovych zisteni okresného sudu, ako aj jeho pravnych zaverov
tykajucich sa konStatovania, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.
Okresny sud spravne vylozil v pisomnych dévodoch svojho rozsudku hodnotenie vykonanych dékazov,
z ktorym hodnotenim sa plne stotoznil aj krajsky sud ako odvolaci sud, jednotlivych svedeckych
vypovedi, predovSetkym vypoved svedkyne poskodenej S. P. s tym zaverom, Ze priebeh skutku tak, ze
poskodenej bol mobil nasilne vytrhnuty obzalovanym z ruky, ked' chcela privolat policiu, bol popisany iba
poskodenou, ktora na podklade svedeckych vypovedi svedkov E. a P. v tom ¢ase mala byt pod vplyvom
alkoholu. Toto tvrdenie poskodenej nebolo potvrdené Ziadnym vykonanym dbkazom, ani vypovedami
svedkov E., B. - policajtov, ktori boli na mieste ¢inu po skutku, priom tito svedkovia na rozdiel od
poskodenej potvrdili zhodne, Ze videli dve osoby utekat pre¢ naraz. Obdobne krajsky sud poukazuje na
rozporuplné vypovede poskodenej P., predovsetkym jej vypoved z pripravného konania a to konfrontaciu
s obvinenym E. T. zo dfia 16.3.2012, v ktorej sama spochybnila tu skuto¢nost, &i obvineny T. jej telefon
z ruky vytrhol, alebo &i jej len vypadol z ruky na zem a to doslovne: ,tym, Ze sa po mne T. rozbehol
a po tom, ako som spadla na zem, ked ma T. sotil a telefébn som nemala v ruke a T. nasledne utekal
pre€ a ja som si myslela, Ze T. mi ten telefén aj zobral a preto uteka pre€. Preto som aj utekala za
nim. Po dnesnej konfrontacii nie som si ista, & mi pan T. telefon z ruky vytrhol alebo ¢i mi vypadol z
ruky na zem. Vtedy som si myslela, ze mi ho on z ruky vytrhol. Nepamatam si, ako skuto¢ne doslo
vtedy k odcudzeniu mojho telefonu.” Tuto svoju vypoved neskdr poskodena vysvetlila tym, Zze bola
nervézna, ze sa necitila dobre, lebo pred konfrontaciou mala tri dni teploty a bola nervézna, tiez, lebo
sa pri nej stretla s obvinenym T.. Krajsky sud pri hodnoteni jednotlivych vypovedi poSkodenej P., €i uz
v pripravnom konani ako aj na hlavnhom pojednavani sa plne stotoznil so zaverom okresného sudu, ze
jedina usvedcCujuca vypoved tejto svedkyne vykonanymi dékazmi bola spochybnena v takom rozsahu,
Ze nepostacuje uznaniu viny pre obzalovaného. Tiez je potrebné poukazat, Ze sice obzalovany na jednej
strane poslal SMS spravu bratovi poskodenej dia 23.12.2011 svedkovi P., avSak z jej obsahu sa neda
vyvodit zaver, Ze vytrhol teleféon z rik posSkodenej, pri€om preukazatelne svedok P. poslal obzalovanému
spat SMS spravu 24.12.2011, z ktorej textu je zrejmé, Ze jeho sestra S. je ochotna sa dohodnut a to vo
vyske 5.000,- Eur, plus osobne sa ospravedinit. Tato SMS sprava od svedka Kala¢a obzalovanému E.
T. podla obsahu tiez v zna¢nej miere znevierohodriuje vypovede poskodenej, aj ked svedok I. P. tvrdil,
ze text SMS spravy napisal sam, pri¢om jej obsah so svojou sestrou nekonzultoval.



Na zaklade tychto skuto&nosti a hodnotenia dékazov, krajsky sud ako odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
okresny sud v sulade so zasadou trestného konania ,in dubio pro reo* obZalovaného E. T. podla § 285
pism. a) Tr.por. oslobodil spod obZaloby okresného prokuratora pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1
Tr.zak. na tam uvedenom skutkovom zaklade, pretoZe nebolo dokazané jednoznaéne radom priamych
a nepriamych ddkazov, ktoré by tvorili ucelenu retaz, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Vzhladom na vys$Sie uvedené skutoénosti Krajsky sud v Trencine podla § 319 Tr. por. odvolanie
okresného prokuratora zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



