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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi¢ovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a JUDr. Tane Seféikovej, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
A. B., narodeného XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom ako matka, dieta rodi¢ov, matky C. D., narodenej
XX XX XXXX, s trvalym pobytom E., F. XXXX/XX, zastupenej Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria
s. T. 0., so sidlom Bratislava, Dumbierska 3F a otca A. B., narodeného XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom
G., H. A. 1. XXXX/XX, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia a o odvolani matky proti
uzneseniu Okresného sudu Senica ¢.k. 25P/3/2023-74 zo dna 22.06.2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie rusi avec vracia sudu prvejinstancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie zamietol navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud zakazal styk otca s maloletym.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil aplikaciou ustanoveni €lanku 4, § 2 ods. 1 a § 360 ods.
1 zékona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), § 324 ods. 1, § 325
ods. 1, § 328 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a vecne
dovodil, Ze navrhom doru¢enym 07.06.2023 sa matka domahala nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym sud zakaze styk otca s maloletym. Otec sa aktualne stretdva s maloletym na zaklade rozsudku
Okresného sudu Skalica ¢.k. 7P/82/2019-378 zo dha 03.05.2021, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave &.k. 11CoP/64/2021-446 zo dha 07.12.2021 kazdy parny tyzdefi v roku od piatka
od 15.00 hod. do pondelka do 8.00 hod. a kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku od Stvrtka
od 15.00 hod. do piatka do 8.00 hod. Zaroveh je upraveny styk otca s maloletym pocas letnych,
velkonoénych a vianoénych prazdnin. Nad vychovou otca bol nariadeny dohlad za suéinnosti Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Senica v trvani 12 mesiacov. Matka totiz uz v tom ¢ase poukazovala
na nevhodné spravanie otca vo vztahu k maloletému, najma na neprimeranu a nevhodnu intimitu,
sprevadzanu sexualizaciou a neprimeranym zasahovanim do sukromia maloletého. Otec sa mal
maloletého dotykat na intimnych miestach, bozkavat jeho genitalie, ukazovat’ maloletému svoj penis,
vonat teplaky maloletého v rozkroku. Matka navrhla pripojit' sidny spis Okresného sudu Skalica sp.
zn. 7P/82/2019, priCom k navrhu priloZila niektoré videa a fotografiu z predchadzajuceho styku otca
s maloletym, ktory sa uskuto€hoval v jej domacnosti, a teda mala moznost spravanie otca v blizkosti
syna zaznamenat. Na neStandardné spravanie otca matku v minulosti upozornili aj znami, ktori chodili
s rodiémi na kurz plavania pre deti. Aj znalkyha Mgr. Lenka Lipanova vo svojom znaleckom posudku
zo dna 20.03.2021 konstatovala, Ze otcove spravanie sa nepohybuje v Standardnej rovine, pricom toto
méze zanechat na maloletom nasledky, i uz v podobe nerozoznavania intimnych hranic syna alebo
inych zavaznejSich nasledkov. Sud pri Uprave styku v3ak vychadzal pri rozhodovani z predpokladu,
Ze k negativnym nésledkom na vyvine maloletého neddjde. Matka poukazala na zmenu pomerov od
posledného rozhodnutia, a to Ze u maloletého boli spozorované zmeny v spravani po€as jeho pobytu



v materskej Skole, ktord navstevuje od septembra 2022. V aprili 2023 kontaktovala oboch rodi¢ov
riaditefka 8kélky a poZiadala ich o osobné stretnutie, na ktorom ich informovala, Ze u maloletého
sa prejavuje sexudlne spravanie vyhybajuce sa normam spravania ostatnych deti, a to primarne z
dévodu nadmerného onanovania maloletého v priestoroch 8kélky aj v pritomnosti ostatnych deti.
Riaditelka prejavila vazne obavy o dalsi vyvin dietata, priCom tieZ poznamenala, Ze malolety mbéze byt
k onanovaniu podnecovany alebo nabadany. Reakcia otca bola podfa riaditelky neadekvatna. Podla
dalSich informacii dostupnych matke psychologi¢ka pozorovala spravanie sa maloletého v Skblke po€as
dria 01.06.2023, kedy nasledne oboch rodi€¢ov kontaktovala a dohodla si s nimi stretnutie na 19.06.2023.
Psychologi¢ka odporucila, aby rodi¢ia zabezpecili maloletému terapiu u psycholéga, nakolko jeho
masturbaciu vyhodnotila ako nadmerni a neporovnatefne za hranicou od ostatnych deti vo veku
maloletého. Psychologi¢ka okrem iného oznacila za mozZny dovod spravania sa maloletého sexudlnu
stimulaciu rodiCom. Matka ma za to, a to aj s ohfadom na reakcie otca na suasnu vzniknutu situaciu,
Ze otcove vychovné metédy mozno nadalej oznaCovat za nevhodné, ako aj jeho pristup k rieSeniu
aktualnych problémov spojenych so spravanim sa maloletého. Otcovu vychovu mozno povaZzovat za
nadmerne sexualizovanu, priCom dopad tejto vychovy sa toho €asu odraza uz aj na nevhodnom spravani
maloletého. Sud prvej inStancie sa oboznamil s listom riaditelky Materskej Skoly J. XX, E., ¢estnym
prehlasenim A. G., rodnym listom maloletého, spisom Okresného sudu Senica sp. zn. SI-9P/40/2023
a fotografiami a videozaznamami zo stretnuti otca s maloletym.

3. Sud prvej instancie poukazal na to, Ze sud mdze nariadit neodkladné opatrenie vo veciach
starostlivosti o maloletych, ak je Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletého dietata vazne ohrozeny
alebo naruseny, pripadne ak je potrebné bezodkladne upravit pomery (§ 325 ods. 1 CSP). V pripade
maloletych deti mozno nariadit neodkladné opatrenie aj bez navrhu. Rozhodnutie o neodkladnom
opatreni nie je konecné rozhodnutie vo veci a jeho ucelom je len do€asna uprava pomerov maloletého
dietata. Podmienkou pre jeho vydanie je osved&enie, ze bez okamzitej i ked len doCasnej Upravy
pomerov by bolo pravo dietata ohrozené. KedZe sud prvej inStancie nemal za preukazané, Ze by
bol vaZne ohrozeny alebo naruSeny Zivot, zdravie ¢&i priaznivy vyvoj maloletého, nekonal o navrhu
v zmysle § 365 ods. 1 CMP. Maloletému toho €asu nehrozi taka ujma na jeho pravach, ktora by si
vyzadovala okamzity zasah sudu a bezodkladnu Upravu pomerov dietata a jeho rodi€ov. Sud prvej
inStancie uviedol, Ze zo zaverov znaleckého dokazovania vykonaného v konani vedenom na Okresnom
sude Skalica pod sp. zn. 7P/82/2019 vo v8eobecnosti vyplynulo, Ze spravanie otca k maloletému
v intimnej oblasti moZno povazovat' za neStandardné, s urlitymi prejavmi spravania, ktoré nepatria do
primeraného rodi¢ovského repertoaru intimneho spravania (bozkavanie genitalii, nadmerné hladenie po
zadku, Euchanie v rozkroku alebo k odevom dietata) a zasahujucimi do osobnej zény dietata, avSak
znalcami neboli zistené prejavy sexualneho zneuZivania alebo obtaZovania, nebolo preukazanég, Zze by
spravanie otca vykazovalo sexualny motiv a nebolo zistené ani ohrozenie vyvinu maloletého vplyvom
spravania otca. Malolety ma vo vztahu k obidvom rodi€om vytvorenu kvalitnu citovo a emocne sytenu
vztahovu vazbu, v pritomnosti kazdého z rodi€ov sa citi viditelne spokojne a bezpec€ne, pricom v jeho
celkovych prejavoch spravania nie su pritomné napaditosti, ktoré by mohli poukazovat na jeho narusené
vzajomné vztahy s matkou alebo s otcom. Z fotografii a videozaznamov ako aj predchadzajuceho
dokazovania mal sud prvej inStancie preukdzany vynimoc€ny vztah otca s maloletym, ktory evidentne
rad travi €as s otcom. Z hladiska duSevného zdravia otca v€itane sexuality nejestvuju Ziadne relevantné
prekazky k tomu, aby sa mohol stykat s maloletym dietatom, a to aj bez pritomnosti matky. Zmenu
pomerov ma podla matky predstavovat zmena v spravani u maloletého, ktoré ma spocivat v Castom a
nadmernom onanovani. Pokial by sa preukazalo, Ze otec maloletého v nevhodnom spravani podporuje,
pripadne ho aktivne nabada (v najhorSom pripade priamo iniciuje), na mieste by bol zasah sudu v otazke
Upravy styku otca s maloletym. Nateraz su vSak takéto zavery len v rovine domnienky matky maloletého,
resp. jeho pedagégov. Sud prvej inStancie odporudil zvazit psychologické poradenstvo. Je na mieste,
aby otec pred maloletym neschvaloval, resp. nenormalizoval nadmerné sebauspokojovanie zo strany
maloletého, ale naopak mu vysvetlil, aké spravanie uz nie je vhodné. Obdobne to plati aj pre matku
maloletého, ktora rieSi nevhodné spravanie syna podanim navrhu na zamedzenie styku otca so synom,
avSak vobec sa v navrhu nevyjadrila, ako na neho vychovne vplyva ona. Obidvaja rodi¢ia maju rovnaké
rodiCovské prava a povinnosti a zodpovedaju za vSestranny vyvoj maloletého dietata. Dieta ma pravo
na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodicov i prdvo na udrziavanie pravidelného, rovnocenného
a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi.

4. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka maloletého s navrhom, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zmenil a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym doCasne zakaze styk otca s maloletym,



alternativne, aby upravil doCasne styk otca s maloletym inym vhodnym spésobom, najma za
pritomnosti psycholdga tak, aby bol zabezpe&eny najlepsi zaujem maloletého. Zaroven navrhla, aby sud
v ramci neodkladného opatrenia nariadil otcovi psychologické poradenstvo za ucelom zlepSenia jeho
komunikacie s maloletym a jeho vychovnych metdd. Sud prvej indtancie podfa matky vydal rozhodnutie
zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci a nespravnych skutkovych zisteniach (§ 365 ods. 1
pism. f) a h) CSP a § 62 ods. 1 CMP). Sud prvej inStancie sice konstatoval, Ze v konani vedenom
pod sp. zn. 7P/82/2019 bolo zistené nestandardné spravanie otca k maloletému v intimnej oblasti,
ale nasledne sa len stotozZnil so zaverom vyslovenym v jeho predchadzajucom rozhodnuti, kedy sa v
roku 2021 nemala nevhodna vychova zo strany otca na psychike maloletého prejavovat. Je zrejmé,
Ze nevhodna a sexualizovana vychova zo strany otca sa ku dneSnému diu na psychike a spravani
maloletého uz prejavuje (hoci tomu tak mozno v minulosti nebolo). Riaditefka $kélky prejavila vazne
obavy o dal$i vyvin dietata, priCom tiez poznamenala, Ze malolety méze byt k onanovaniu podnecovany
alebo nabadany. Riaditelku Sokovala reakcia otca, ktory o spravani maloletého vie, ale povaZuje ho za
normalne, pricom v suvislosti s otcovym postojom riaditelka tiez citovala jeho vyjadrenie: ,ved aj jeho
kolegyni dcéra si to robila v Skole pod lavicou®. Otec aj na stretnuti so psychologi¢kou z CPPPaP, K.
XXXX/X, XXX XX E., L. D. M. reagoval neadekvétne, jej zistenia a vyjadrenia bagatelizoval, pri¢om len
poznamenal, Ze aj jeho sestra sa beZne naha kupe so svojou dcérou. Otec dlhodobo nedokéaze prijat
odporuéania odbornikov a ani su¢asné abnormalita v spravani sa maloletého nie je pre otca dostatoénym
podnetom na zmenu jeho pristupu. Otec sam maloletého syna v nadmernej masturbécii podporuje (napr.
upozornenim uciteliek, aby v pripade, ze malolety zaCne v $kbélke masturbovat, nech ho len poslu na
zachod). Sud prvej inStancie nemal za osvedéené ako na spravanie maloletého reaguje matka, resp.
aky postoj k tomuto problému matka v sukromi zastava. Matka sama povaZuje aktualne spravanie sa
maloletého za problémové, preto sa rozhodla danu vec rieSit sudnou cestou. Nadmernu masturbaciu si
u syna vSimla uz v decembri 2022, na ¢o aj upozornila uz v ramci vychovného opatrenia realizovaného
v konani pod sp. zn. 7P/82/2019, kedy Ziadala kontakt na psycholdga, ktory by pomohol s rieSenim
daného problému, ktory jej vSak nebol poskytnuty. Matka sa sama snazi vyhladat' psycholéga, avdak
vSetci osloveni su vytazeni priblizne na rok. Matka potvrdzuje, Ze uvedené problémy sa u maloletého
vyskytuju aj v jej domacnosti, a to aj v pritomnosti inych deti, ktoré jej domacnost’ navstevuju. Matka
sa snazi odputat’ maloletého od sexualnej aktivity hrou, &i inou €innostou. AvSak vSetky tieto jej snahy
su bez ucinku, ked otec naopak syna podporuje. Na spoloénom stretnuti s TENENET sa mal otec
vyjadrit, Ze u neho syn masturbovat méze a dohodli sa, Ze tak bude robit dvakrat denne, rano a vecer.
Matka predloZila odvolaciemu sudu zvukovy zaznam a jeho prepis z rozhovoru maloletého so starou
matkou. Z nahravky podla matky vyplyva, Ze sa otec nadalej prejavuje vo vztahu k maloletému synovi
neprimerane intimne, pricom maloletému takéto spravanie otca prekaza. Podla informacii, ktoré jej
poskytol malolety, otec maloletému v jeho domacnosti prehrava videoklipy so sexualnym podténom,
pricom malolety napodobriuje spravanie z tychto klipov, kedy sa napr. zaéne podla ich vzoru vyzliekat,
ukazuje zadok a genitalie, pripadne neprirodzene hybe panvou. Malolety sa pred matkou tiez vyjadroval,
ze ma podla neho otec velkého ,pipika“, Ze ked stiahol otcovi predkozku, ze to tam ma iné, ako tiez
malolety matke vycital, Ze u otca sa mdze hrat' s penisom kolko chce a Ze pri matke je v tejto ,hre*
obmedzovany. Matka za absolutne neprimerané povazuje konstatovanie sudu prvej indtancie, Ze z
fotografii a videozaznamov mal sud prvej indtancie preukdzany vynimocny vztah otca s maloletym
dietatom, kedZe samotni znalci spravanie otca na tychto zaznamoch odsudzuju a povazuju ho za
zjavne neprimerané a spdsobilé ohrozit' zdravy vyvoj dietata. Matka zd6raznila potrebu sledovania
najlepSieho zaujmu maloletého v zmysle ¢lanku 5 zakona &. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len
.Z0R") a do€asné uprednostnenie tohto zaujmu pred rodi¢ovskymi pravami otca. Matka navrhla vyziadat
spravu z CPPPaP, K. XXXX/X, XXX XX E. zo psychologického pozorovania maloletého, L. D. M..

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP) po zisteni, Ze odvolanie podala
v€as opravnena osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d) CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, preskimal napadnuté uznesenie, bez ohladu na rozsah a dévody odvolania
(§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné zrusit a vec mu
vratit' na dalSie konanie.

6. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktorym zamietol ndvrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud
doCasne zakazal styk otca s maloletym.



7. Podla § 31 ods. 1 ZoR, rodiia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie je
spbsobilé.

8. Podla § 31 ods. 2 ZoR, Ziadny z rodi¢ov nembze zastupovat’ svoje maloleté dieta, ak ide o pravne
ukony, pri ktorych by mohlo déjst' k rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletym dietatom alebo medzi
maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€¢om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému
dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat (dalej len
.Kolizny opatrovnik®).

9. Podla § 31 ods. 4 ZoR, na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouZziju ustanovenia §
60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanika ukon&enim konania alebo vykonanim pravneho ukonu,
na ktorého ucely bol ustanoveny.

10. Podfa § 117 CMP ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sud na navrh ustanovi za opatrovnika
najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého, ak s
ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately.

11. Podla § 35 CMP, sud je povinny zistit' skutocny stav veci.

12. Podla § 36 CMP, sud je povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u¢astnici, ak je to potrebné na
zistenie skutocného stavu veci.

13. Podla § 389 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

14. Podla § 380 ods. 2 CSP, na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud,
aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

15. Odvolaci sud preskumal podané odvolanie, oboznamil sa s obsahom spisu a dospel k zaveru, Ze
pre rozhodnutie sudu neboli splnené procesné podmienky, kedZe malolety nebol v konani zastupeny
koliznym opatrovnikom, &m mu bola odfiatd moznost konat pred sudom. Ugastnikmi konania vo
veciach starostlivosti o maloleté dieta su rodiCia a maloleté dieta, pri¢om maloleté dieta ako u€astnik
konania je procesne spdsobilé len v obmedzenom rozsahu v zmysle § 9 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého maloleti maju spbdsobilost len na také pravne ukony, ktoré su svojou povahou primerané
rozumovej a vblovej vyspelosti zodpovedajucej ich veku. Sud je preto povinny vzdy ako predbeznu
otazku skimat’ procesnu spésobilost dietata v konkrétnom konani, a to v sulade s kritériami uvedenymi
v § 9 Obcianskeho zakonnika.

16. V prejednavanej veci je u€astnikom konania aj maloleté dieta, kde v8ak u jeho zakonnych zastupcov
(rodiCov) je pochybnost 0 moznej kolizii zaujmov. Bolo preto namieste, aby sud maloletému ustanovil
kolizneho opatrovnika. Funkciou opatrovnika je povinnost chranit prava a pravom chranené zaujmy
maloletého dietata v konani, priom opatrovnik pri ochrane prav dietata zohladfuje aj jeho nazor k
prejednavanej veci. Opatrovnik ma pravo vyjadrit sa ku vdetkym skuto€nostiam, navrhovat' vykonanie
procesnych dékazov, a taktiez navrhovat sudu, ako ma vo veci rozhodnut vzhladom na zaujem dietata
a nazor dietata k prejednavanej veci, ktory sudu prezentuje.

17. Tak ako spravne konsStatoval sud prvej indtancie, v preskimavanej veci sa nejedna o pripad
urgentného zasahu sudu v pripade ohrozenia Zivota, zdravia a priaznivého vyvoja maloletého dietata
podla § 365 CMP, kedy sud musi vydat neodkladné opatrenie najneskdr do 24 hodin od dorucenia
navrhu. KedZe teda nejde o pripad neodkladného opatrenia vo veciach ochrany maloletych deti podla



§ 365 CMP, v ktorom ako v jedinom pripade zakon upusta od nutnosti ustanovovat maloletym detom
opatrovnika (§ 365 ods. 4 CMP), bolo preto povinnostou sudu prvej indtancie ustanovit maloletému
kolizneho opatrovnika a aj s nim konat, v pripade potreby aj jeho prostrednictvom zistovat’ skuto&nosti
potrebné pre rozhodnutie.

18. S vy3Sie vytknutym chybnym postupom sudu prvej indtancie suvisi potom aj daldi zisteny
nedostatok a sice, Ze v dosledku nespravneho pravneho posudenia sud prvej inStancie vykonal
nedostatoéné dokazovanie, ktoré viedlo k jeho pred€asnému rozhodnutiu. Skratené dokazovanie,
z ktorého sud prvej inStancie vychadzal totiz nepostadovalo na rozhodnutie o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia. Aj napriek osobitostiam neodkladného opatrenia umozfiujucemu v
zjednodusenom procesnom postupe sudu vydat rozhodnutie len na zaklade osved¢enia podstatnych
skuto€nosti bez vykonavania obsirneho dokazovania, nie je mozné nariadit ho bez toho, resp. zamietnut
ho, aby mal sud vedomost o existencii relevantnych skutocnosti. V prejednavanej veci ide o konanie,
ktoré sud moze zac€at aj bez navrhu a preto pokial z navrhu vyplyva, Ze by mohlo ist o ohrozenie
opravnenych zaujmov maloletého dietata, je povinnostou sidu obstarat si doplfiujuce informacie
z uradnej povinnosti, najcastejSie prave prostrednictvom kolizneho opatrovnika, ¢o sud prvej indtancie
neurobil a jeho rozhodnutie je preto pred€asné.

19. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci nedoslo k zmene pomerov, ktora by
mala za nasledok potrebu neodkladnej tUpravy a poukazal na zavery v konani vedenom na Okresnom
sude Skalica pod sp. zn. 7P/82/2019. V konani mal za osvedc€ené, ze u maloletého bolo spozorované
nadmerné sebauspokojovanie, ale to, Ze ho otec v danom konani podporuje, alebo dokonca ho k nemu
podnecuje je nateraz len v rovine domnienky matky maloletého, resp. jeho pedagdgov.

20. Odvolaci sud v tomto ohlade zastava nazor, Ze zmenu spravania maloletého nemozno vnimat
izolovane, ale je potrebné ju skimat v kontexte uz vykonaného dokazovania v predchadzajucom konani.
Z tohto pohladu bolo dokazovanie, a to aj v rdmci poskytnutia bezodkladnej ochrany maloletému
nedostatoéné. Podozrenie na nevhodné spravanie rodi€a vo vztahu k maloletému dietatu vyZaduje
citlivy a obozretny pristup sudu. Sud prvej inStancie nezabezpedil vypocutie maloletého, nedal moznost
otcovi vyjadrit’ sa k navrhu, nezabezpedil bezprostredné ziskanie informacii od riaditelky a triednej
ucitelky maloletého v materskej Skole, nezabezpedil spravu psycholéga z pozorovania maloletého. Sud
prvej inStancie sa navySe odvolava vo svojom rozhodnuti na spis Okresného siudu Senica sp. zn.
SI-9P/40/2023, ktorého sucastou je aj spis sudu prvej instancie sp. zn. 7P/82/2019, ktory ale nepripojil
k spisu za ucelom prieskumu spravnosti nim zvoleného postupu a rozhodnutia odvolacim studom.

21. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil z dévodu, Zze neboli splnené
procesné podmienky, pretoze malolety napriek absencii Uplnej procesnej spdsobilosti, nebol riadne
zastupeny, maloletému tym bolo znemoznené, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces

a tieZz z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci pre nevykonanie dokazov (§ 389 ods. 1 pism. a)
az c) CSP), a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

22. V dalSom konani sud obratom ustanovi maloletému kolizneho opatrovnika, vyzve ho na urychlené
preSetrenie pomerov v rodine maloletého, na vykonanie pohovoru s maloletym, na Setrenie v materske;j
Skole s poukazom na vyjadrenie riaditelky materskej Skoly, zabezpeCi doru€enie navrhu, doplnenia
navrhu, spolu so vsetkymi prilohami, procesnych pouceni, rozhodnutia o ustanoveni kolizneho
opatrovnika, rozhodnutia sudu prvej inStancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
rozhodnutia odvolacieho sudu o odvolani matky vSetkym uU€astnikom a umozni v8etkym ucastnikom
sa k veci vyjadrit, vyZiada spravu CPPPaP, K. XXXX/X, XXX XX E. zo psychologického pozorovania
maloletého, L. D. M.. V pripade potreby mdze sud prvej indtancie doplnit v skratenych lehotach
dokazovanie aj inak a po doplneni informacii o relevantnych skuto€nostiach aj s prihliadnutim k uz
podanym pisomnym vyjadreniam uc¢astnikov nasledne posudi, &i tu je alebo nie je potreba nariadenia
neodkladného opatrenia v zmysle navrhu, resp. jeho doplnenia v zaujme ochrany prav maloletého a ak
ano, akého neodkladného opatrenia, pri€om sud nie je nijako viazany navrhom. Nové rozhodnutie sud
prvej inStancie stru€ne a vystizne zdévodni tak, aby sa jeho pravne zavery opierali o skutkové zistenia
vyplyvajuce z doplneného dokazovania, vratane posudenia, &i vychovné opatrenie v predchadzajucom
konani spoc€ivajuce v dohlade nad vychovou otca splnilo G&el. V pripade predloZenia spisu odvolaciemu



sudu sud prvej inStancie pripoji spis Okresného sudu Senica sp. zn. SI-9P/40/2023, ktorého sucastou
je aj spis Okresného sudu Skalica sp. zn. 7P/82/2019.

23. Ako uz bolo vySsie uvedené, neodkladné opatrenie primarne sluzi na do€asnu Upravu pomerov
medzi uc€astnikmi konania, nakolko vychadza iba z osved&eného skuto€ného stavu veci. V zaujme
maloletého, ako i spravodlivého usporiadania vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému je
potrebné zacat konanie vo veci samej, ktoré sidu umozni vykonat rozsiahle dokazovanie. V pripade, Ze
ucastnici konania do 30 dni nepodaju navrh na zmenu Upravy prav a povinnosti vo vztahu k maloletému,
sud prvej indtancie bezodkladne zacne konanie vo veci samej o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu.

24. O pripadnej nahrade trov odvolacieho konania bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa toto konanie
bude koncit' (§ 52 az 58 CMP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).

25. Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



