Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 12C/76/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7812204373

Déatum vydania rozhodnutia: 21.05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Edita Ku$nirova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2013:7812204373.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyrfiou JUDr. Editou Ku$nirovou, v pravnej veci zalobkyne U. W., P.. W., G..
XX. XX. XXXX, E. K. P.Q., G. C.. X, v konani zastipena splnomocnenou zastupkyriou - U. WA, P.. A.,
G.. XX. XX. XXXX, E. K. P, G. C.. X, proti zalovanému Slovenska republika - Slovensky pozemkovy
fond Bratislava, so sidlom v Bratislave, Budkova 36, ICO: 17335345, v konani o zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

Sud zrusuje podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a zalovaného k nehnutelnosti, nachadzajucej sa v
k. U. G., parcela registra "N. C.. XXX o vymere 7178 m2, trvalé travne porasty, zapisanej na LV &.
XXXX tak, ze podiel zalovaného 12/36 - in prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobkyne, ktorej suasne
uklada povinnost zaplatit nahradu za uvedeny podiel, vo vySke 3.350,- Eur, v lehote do 15 dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku.

Nahradu trov konania sud u€astnikom nepriznava.
O nahrade trov $tatu sud rozhodne osobitnym uznesenim.
odovodnenie:

Zalobkyha podanou Zalobou navrhla, aby std rozhodol o zruseni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti nachadzajicej sa v k. . G., parc. registra ,N. C.. XXX - trvaly travny
porast s vymerou 7178 m2, LV &. XXXX.

Zalobu odévodnila tym, Ze Zalovany je podielovym spoluvlastnikom uvedenej nehnutelnosti pod B1 v
12/36 - inach o vymere 2393 m2. Zalobkyfia je podielovou spoluvlastni¢kou pod B2 v 24/36 - inach.
Realne rozdelenie parcely z hfadiska ugelného vyuZitia pozemkov nie je dobre mozné, preto Zalobkyria
Ziadala prikazanie uvedenej nehnutelnosti do svojho vlastnictva za primeranu nahradu, s poukazom na
ust. § 142 Obcianskeho zakonnika.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, pripojenymi listinnymi dékazmi, znaleckym
dokazovanim a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Zalobkyna trvala na podanej Zalobe, pretoZe je potrebné vyporiadat uvedent nehnutelnost, aby bolo
mozné nehnutelnost ohradit. Z hladiska reélnej delitefnosti predloZila na pojednavani dria 04. 07. 2012
snimok, z ktorého je zrejmé, Ze sporna parcela sa nachadza medzi parcelami, ktoré vlastnia rodicia
Zalobkyne, k tejto parcele nie je osobitny pristup a z toho dévodu parcela nie je reélne delitelna.



Poukazala na to, Ze aj v minulosti vyporiadavali nehnutelnost so Slovenskym pozemkovym fondom,
mali podobné konanie, kde bolo zrusené podielové spoluvlastnictvo a prikdzané do vlastnictva rodi¢ov
Zalobkyne za primeranu cenu.

Zalovany potvrdil, Ze v suvislosti s inym konanim vedenym na tunajom sude, kde bolo vo veci
rozhodnuté v decembri 2011, sa tiez zruSilo a vyporiadalo podielové spoluvlastnictvo, jednalo sa o
zahradu. K uvedenému konaniu bol pripojeny znalecky posudok a bola vykonana ohliadka za pritomnosti
ugastnikov. Zalovany skonstatoval, Ze zo samotnej ohliadky bolo zistené, Ze sa jedna o nedelitelnu
nehnutelnost. Navrhol znalecké dokazovanie na ocenenie nehnutelnosti, pretoze z listu vlastnictva
vyplyva, Ze sa jedna o trvalé travnaté porasty, ale vzhladom na blizkost intravilanu, m6ze mat pozemok
inU hodnotu, alebo aspori taki hodnotu ako zahrada. Trval na vSeobecnej cene uvedenej nehnutelnosti.
Tento postup bol povinny zachovat vzhlfadom na postup, na zaklade ktorého sa zalovany oboznamuje
so zavermi znaleckého posudku a tiez s vySkou vyrovnavacieho podielu.

Z LV & XXXXKk. u. G. vyplynulo, Ze zalovany je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti parc. registra
N. C.. XXX o vymere 7178 m2, trvalé travne porasty, v podiele pod B1 v 12/36 - inach. Zalobkyria
je podielovou spoluvlastnickou uvedenej nehnutelnosti pod B2 v 24/36 - inach, ktoré nadobudla na
zaklade kupnej zmluvy V833/07.

Z LV & XXX k. u. G. vyplynulo, Ze Zalobkyna je vylu€nou vlastniC¢kou nehnutefnosti parc. registra ,N.
C.. XXX/X o vymere 3956 m2, trvalé travne porasty a parc. &. XXX/X o vymere 3956 m2, trvalé travne
porasty.

Z pripojenej informativnej kopie z mapy, vytvorenej cez katastralny portal zo dfia 29. 06. 2012 vyplynulo,
ze sporna parcela ¢. XXX sa nachadza medzi vodnym tokom po lavej strane a po pravej strane sa
nachadzaju parc. €. XXX/X Q. XXX/X, ktoré su vo vylu€nom vlastnictve zalobkyne. Nasledne sa tam
nachadza parcela na pravej strane, ktora je vo vlastnictve rodi¢ov zalobkyne. K tejto parcele je jedina
pristupova cesta a okrem toho na pravej strane sa nachadza ¢ast nehnutelnosti, a to strmy pozemok
parc. €. XXX/X, ku ktorej nie je ziadny pristup.

Na zaklade navrhu ucéastnikov, sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom T.. V. V., z odboru
stavebnictva a ocefiovanie nehnutelnosti, uznesenim ¢&. k. 12C/76/2012-23 zo dria 15. 08. 2012.

Po vykonanej ohliadke nehnutelnosti, uvedeny znalec sudu oznamil, Ze nema spdsobilost ocefiovat
pozemky registra ,N.“, vedené v extravilane, a z tychto dévodov vratil spis sudu.

Uznesenim &. k. 12C/76/2012 - 36 zo dria 30. 10. 2012 sud zmenil osobu znalca a ustanovil sudneho
znalca T.. K. E..

Znalec predlozil Znalecky posudok €. 8/2013 sudu dna 14. 02. 2013. Zo zaveru znaleckého posudku
zo dna 10. 02. 2013 vyplynulo, ze sucasna vSeobecna hodnota nehnutelnosti v k. U. G., zapisanych
na LV & XXXX, parcela registra ,N. C.. XXX, trvaly travny porast o vymere 7178 m2 je 6.700,- Eur.
Sucastou otazok pre znalca bolo aj vyjadrit sa k realnej delitelnosti pozemku v aktualnom obdobi. Znalec
vyslovil zaver, Ze nie je predmetna nehnutelnost realne delitelnd, pretoZe rozdelenie pozemku tak, aby
vznikli dva samostatné pozemky, nie je mozné k spokojnosti u¢astnikov a tiez pristup k samostatnému
pozemku, ktory vznikne rozdelenim, nie je mozny bez vyrovnania finanénych narok na zriadenie prava
prechodu po cudzich pozemkoch.

K zaverom znaleckého posudku sa vyjadril Zalovany, ktory poukazal na to, Ze v konani sp. zn.
5C/46/2011 bola stanovena vSeobecna hodnota nehnutelnosti za cenu 5,02 Eur/m2. Tuto cenu
akceptoval Zalovany. Navrhol v3ak inu cenu, s poukazom na zdvery predchadzajuceho znaleckého
posudku, a to z toho dévodu, Ze znalec pri koeficiente dopravnych vztahov, technickej infrastruktury,



ako aj redukujucich faktorov, vZdy pristupil k minimalnej mozZnej hodnote. Navrhol preto, aby v pripade
stanovenia ceny bol vyuzity koeficient aspon o 0,10 vy3Si, a to aj pri reSpektovani polohy pozemku a
jeho charakteru.

Zalobkyha na pojednavani dria 21. 05. 2013 konstatovala, Ze dohoda je mozna, ale v suvislosti s
koeficientom dopravnych vztahov a technickej infrastruktiry namietla, ze takéto zvySenie koeficientu
by nebolo dévodné, pretoze v uvedenej Casti sa nenachadza ziadna infrastruktira a neplanuje sa ani
do buducna. Navrhla, aby bola dohoda v poloviénom rozpati rozdielu, pretoze cena 5,- Eur za meter
Stvorcovy by bola vysoka. Porovnavala to s cenami terajSich pozemkov, ktoré su v obci predavané a boli
pouzité ako stavebné pozemky. V tom pripade sa pohybovala cena od 4,- Eur do 5,- Eur.

Zalobkyha a zalovany beric do Gvahy tvrdenia oboch stran, dospeli k dohode o vy$ke ceny
vyrovnavacieho podielu v sume 3.350,- Eur, aby tak predisli zvySovaniu nakladov konania.

Podla ust. § 141 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa m6ézu dohodnut o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

Podla ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primerani nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Vychadzajuc z uvedeného ustanovenia, prichadza do uvahy zrudenie rozhodnutim sudu v pripade, Ze
podielovi spoluvlastnici sa nedohodli na zruSeni podielového spoluvlastnictva a jeho vyporiadani. Pri
zruSeni spoluvlastnictva suidom sa zohladnuje vzdy vySka spoluvlastnickych podielov a u¢elné vyuZitie
veci. Tieto hladiska sa uplatfiuju aj pri volbe spdsobu vyporiadania spoluvlastnictva. Sud nie je viazany
petitom Zaloby, av8ak musi reSpektovat’ postupnost, ktora vyplyva z uvedeného ustanovenia.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobkyna a Zalovany boli podielovymi spoluvlastnikmi
spornej nehnutelnosti, tak ako to vyplynulo z LV €. XXXX k. 0. G.. K mimosudnemu vyporiadaniu
medzi u€astnikmi konania formou dohody nedoslo. Pri zruSeni spoluvlastnictva sud prihliadol na vysku
spoluvlastnickych podielov a u€elné vyuzitie veci. Uvedenu nehnutelnost vyuzivala Zalobkyna aj v
minulosti. Ide o nehnutelnost tesne susediacu s pozemkom rodi¢ov Zalobkyne a s dalsim pozemkom
Zalobkyne, kde nie je pristupova cesta. Pozemok nie je realne delitefny. So zruSenim podielového
spoluvlastnictva u€astnici suhlasili, sporna zostavala len cena vyrovnavacieho podielu. Z toho dévodu
sud nariadil znalecké dokazovanie na ur€enie vSeobecnej ceny spornej nehnutefnosti. Na zaklade
zaverov znaleckého posudku, sa Zalobkyrna a Zalovany dohodli na vySke ceny vyrovnavacieho podielu
v sume 3.350,- Eur. Navrhnuty spbésob vyporiadania je zakonny spdsob, reSpektujuci vélu oboch
spoluvlastnikov.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre zruSenie
podielového spoluvlastnictva a prikazanie nehnutelnosti do vylu€ného vlastnictva zalobkyne za nahradu
tak, ako bolo uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Podla ust. § 150 ods. 1 O. s. p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimocne
nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najmd na okolnosti, ¢i U€astnik,
ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu
patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dokazy uplatnit'.



V danom pripade sud zobral do uvahy skutoCnost, Ze uvedené konanie bolo vedené v zaujme
usporiadania vlastnickych vztahov k spornej nehnutefnosti oboch G&astnikov konania. RieSenie zruSenia
a vyporiadania dohodou v pripade Zalovaného s fyzickou osobou je determinované zakonnymi
moznostami, a z toho dévodu bolo podanie Zzaloby nevyhnutné. Obaja u€astnici konania oznagili v€as
potrebné dbkazy, &im prispeli k plynulému postupu v konani. Po oboznameni sa s vy$kou ceny vzdjomne
akceptovali prednesené navrhy, ktoré viedli k dohode o cene vyporiadavacieho podielu. Uvedené
skuto€nosti sud hodnoti ako dévody hodné osobitného zretela a z toho dévodu nepriznal nahradu trov
Ziadnemu z u&astnikov.

O nahrade trov $tatu sud rozhodne osobitnym uznesenim, po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o
priznani odmeny znalcovi za podany znalecky posudok ¢&. 8/2013, T.. K. E..

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie, v lehote do15 dni odo dfia jeho doru€enia, na Krajsky

sud v Kosiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podra ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



