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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkynou JUDr. Bozenou Brin€ikovou v pravnej veci navrhovatela
EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR
s.r.o., Bratislava, Udernicka 5 , ICO: 36813863 proti odporkyni G. S., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XXX,
zastupenej JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom v Lu€enci, J. Krala 5/A, za u€asti Zdruzenia na ochranu
obé&ana spotrebitela HOOS, PreSov, Nam. Legionarov 5, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Andrejom
Cifrom, advokatom v Lucenci, J. Krala 5/A ako vedlajSieho Uucastnika na strane odporkyne, o zaplatenie
sumy 1194,50 € s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni a vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov konania kazdému v
sume 198,79 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti odporcovi R. S., Q.. XX.X.XXXX (pévodny odporca v 1.
rade) a proti odporkyni G. S., Q.. XX.X.XXXX (pévodna odporkyfia v 2. rade) zaplatenia sumy 1 194,50
€ s prisluSenstvom. Navrh oddvodnil tym, Ze v sulade s pravnymi predpismi SR doSlo s ucinnostou
od 1.1.2006 zruSenim bez likvidacie k zaniku spolo¢nosti, ktora bola ucastnikom zmluvného vztahu,
pricom imanie zanikajucej spolo¢nosti preslo na spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok,
ktora sa v dbésledku zlu€enia stala pravnym nastupcom zanikajucej spolo¢nosti, tak ako je uvedené vo
vypise z obchodného registra postupcu. Na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok zo dra 3.5.2007
medzi postupcom a EOS KSI Slovensko, s.r.o. Bratislava postupil postupca na neho pohladavku voci
odporcovi. Diia 26.9.2005 bola uzatvorena Zmluva & XXXXXXX. Platne uzatvorenou zmluvou sa
odporca zaviazal uhradzat poskytnuté finan¢né prostriedky v pravidelnych mesacénych splatkach riadne
a v€as. Odporca si tuto zmluvnu povinnost neplnil, ¢im sa dostal do omeskania s Uhradou diznej sumy a
ku driu postupenia predmetnej pohladavky dlhoval sumu pozostavajucu z neuhradenych diznych splatok
- v celkovej vyske 1 244,50 €. Odporkyna uznala vysSie uvedeny zavazok v Dohode o uznani zavazku.
Odporkyna tymto pristipila k zavazku podla § 533 a nasl. zak. 40/1964 Zb. Odporkyna zaroven uznala
aj naklady inkasného konania, ktoré si v tomto konani neuplatiuje. KedZe odporca si svoj zavazok
zo zmluvy neplnil riadne a v¢as, v tomto konani si uplatiuje zakonny Urok z omeskania po¢nuc driom
04.05.2007 t.j. dhom nasledujucim po dni ucinnosti postupenia pohladavky. Odporcovia uhradili sumy
30 € dna 22.9.2010, 10 € dna 4.3.2011, 5 € dfia 17.6.2011, 5 € dfia 17.10.2011. DIZna suma je vo vyske
1 194,50 € a pozostava z neuhradene;j istiny Gveru vo vyske 1 194,50 €. Urok z omes$kania vy¢islil na
455,84 €.



Pisomnym podanim zo dna 17.1.2013 navrhovatel vzal navrh na zacatie konania v Casti proti
povodnému odporcoviv 1. rade R. S. spat. Uznesenim zo dfia 1.3.2013, &.k. 4C/99/2012-56 sud konanie
proti odporcovi v 1. rade zastavil.

Odporkynia k navrhu uviedla, Ze vie, Ze méa dlh vodi navrhovatelovi. Dalej k veci uviedla, Ze spolu s
odporcom v 1. rade si od VUB a.s. Bratislava brali ako tver, tak aj p6zi¢kovu kartu Quatro. Z toho dévodu
s VUB a.s. aj uzatvarali zmluvu o poskytnuti Gveru aj o pouzivani pozickovej karty. Uver, ktory mali
od VUB a.s. vyplatili, takZe tam dlh nemaju. Na poZi¢kovej karte Quatro dih zostal. Pokial navrhovatel
tvrdi, Zze im poskytol Ciastku vo vySke 1244,50 €, o je 37 491,88 Sk, tak mdze byt, ze na zaklade
pdzickovej karty takuto sumu od nich dostali. To méZe sediet. Je tieZ pravda to, ze VUB a.s. tito sumu
splacali. Splacali ju poctivo asi rok po poskytnuti p6zicky. Potom ostala tehotna s tretim dietatom, bola na
rizikovom tehotenstve a tento dih postupne prestali splacat. Kolko navrhovatelovi resp. jeho pravnemu
predchodcovi vratili nevie povedat, pretoze doklady stratili, kedZe sa viackrat stahovali. Vie o tom, Ze im
prislo nejaké oznamenie od navrhovatela ako vymahacskej spolo¢nosti. Chodili im listy od vymahadske;j
spolo¢nosti a oni aj nejaku Cast, také uplne malé sumy zaplatili. Navrhovatelovi by chceli dizni sumu
uhradit, ale pdzi¢ku nedostanu. Zamestnany je len odporca v 1. rade, ktory ma prijem asi 1100 € brutto.
Ona je nezamestnana od augusta 2012, nema ziaden prijem. Maju pritom 3 maloleté deti a tiez viaceré
dihy, na ktoré maju zaplatit eSte asi 4000 €, pretoze niektoré dlhy uz poplatili. Pokial ide o dohodu o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, tato jej navrhovatel poslal na podpis postou s tym,
aby si jedno vyhotovenie nechala a jedno aby vratila spat, tak to aj urobila. Ide o dohodu, na ktorej sa
nachadza jej podpis. Je to dlh jej manzela, ku ktorému ona podla dohody pristupila, teda ide o fiu ako

osobu.

VedlajSi u€astnik prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k veci uviedol, Ze prvotny pravny titul -
zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dha 26.9.2005 uzatvorena s pdvodnym veritelom Slovenskeé kreditné
karty, a.s. obsahuje viacnasobné neprijatelné zmluvné podmienky a suasne nesulad so zakonom o
spotrebitelskych Gveroch, predovSetkym s jeho ustanoveniami § 4, €o ma za nasledok, Ze poskytnuty
Uver sa povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov. Veritel nemdze od spotrebitela poZadovat urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom uvere. Plnenie, ktoré Zalovany spotrebitel
poskytne Zalobcovi bez platného pravneho titulu zakladad na strane Zalovaného spotrebitela narok
na vydanie bezdévodného obohatenia. Je preto potrebné presne Specifikovat, nakolko to zo Zaloby
nie je zrejmé, z ¢oho pozostava uplatnena suma 1 194,50 € a kedy sa stala ta ktora splatka tveru
splatnou. Co sa tyka diznych splatok Gveru, je siéasne potrebné presne $pecifikovat, z ktorych diznych
splatok, za ktoré obdobie pozostava pévodnd istina a kedy nastala splatnost’ tej ktorej splatky a z
¢oho sa skladaju, o obsahuju, jednotlivé splatné splatky. Z dévodu procesnej ekonémie davaju na
prvom mieste do pozornosti sidu vznesent namietku premléania. Zalobcom predloZena dohoda o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku je formular, ktory vopred pripravil veritel pre diznika,
pripadne osobu pristupujucu k zavazku a diZznik nema Ziadnym spésobom moznost’ ovplyvnit jeho
obsah. Takto predformulovana dohoda predstavuje neprijatelné zmluvné podmienky, a to prediZenie
premicacej lehoty formou uznania dihu a rozhodcovsku dolozku. Ich pravny vyznam a doésledky su pre
vacksinu spotrebitelov neznamymi kategériami. Ako neprijatelné su obe zmluvné podmienky obsiahnuté
vo formulari zo 26.08.2010 absolutne neplatné. Prehlasenie diznika o vedomosti premi¢ania dlhu je
sofistikovane skryté do dohody o splatkach v bode 3, pricom by malo byt su¢astou uznania zavazku v
bode 2 Dohody. Je nelogické a vylu€ené, aby spotrebitel, ak by mal vedomost o stave veci, mal zaujem
na uznani zavazku a predizeni premli¢acej lehoty. Nechavaju na posudeni sidu Gvahu o tom, &o viedlo
zalobcu k tomu, ze odkupil od pravneho predchodcu premi€¢anu pohladavku resp. odkupil pohfadavku,
ktord& mu bola postupena od pravneho predchodcu ako nepreml&ana pred viacerymi rokmi nechal
premli€at, neuplatnil ju v€as v suidnom konani, nasledne vyhladal diZznika a neprijatefnym spésobom
mu podsunul na podpis formular o uznani premi¢aného zavazku. Je zjavné, ze dodavatelovi iSlo pod
zamienkou ponuky splatok dosiahnut prediZzenie premiéacej lehoty. Nekalost obchodnych praktik a
o oddvodnené pochybnosti o bezuhonnosti motivacie Zalobcu pri uzatvarani Dohody potvrdzuje aj
Ciasto€na neplatnost povodného pravneho titulu, ktorej si Zalobcu musel byt vedomy, ked Dohodu so
spotrebitelom uzatvaral. Zalobca chce uzavretim Dohody pre potreby stidneho konania navodit pravnu
domnienku perfektnosti pévodnych zmluv a ziskat titul aj na vymahanie sum, na ktoré nema pravny
narok, a ktorych zaplatenie prdvnemu predchodcovi Zalobcu resp. Zalobcovi zaklada spotrebitelovi narok
na vydanie bezdévodného obohatenia. Uzatvorenie takejto dohody je v rozpore s dobrymi mravmi v
zmysle § 4 ods. 8 zakona o ochrane spotrebitela, pretoze pri uzatvarani dohody neboli dodrzané principy



dobromyselnosti, Eestnosti a Zalobcom boli vyuZzité omyl a lest v snahe dosiahnut uznanie premi&aného
zavazku spotrebitela, resp. predizenie premlacej doby. Citované ustanovenie je jedinou explicitnou
definiciou dobrych mravov v naSom pravnom poriadku. Podpisom formularovej dohody si spotrebitel
zhorsil svoje zmluvné postavenie a uzatvorenie tejto dohody privodilo spotrebitefovi znaénu ujmu, ¢o
je v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 OZ. Iniciativa k uzatvoreniu takejto dohody nikdy nevychadza
od spotrebitela, Okolnosti, za ktorych Zalobca uzatvara so spotrebitelmi formularové dohody o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku ( po vynutenej navsteve splnomocnenej osoby Zalobcu, s
vysvetlenim, Ze ide iba o dohodu o splatkach dlhu) je potrebné povazovat' za nekalu obchodnu praktiku a
posudzovat' ju najma podla ustanovenia § 8 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela. Nemozno poskytnut
sudnu ochranu pravu, ktoré je uplatiiované po pouZiti nekalej obchodnej praktiky a je v rozpore s
dobrymi mravmi. Su€asne poukazuju na povinnost sudu skiumat ex offo neprijatelné zmluvné podmienky
v spotrebitelskej zmluve, za aku je bezpochyby potrebné povazovat aj dohodu o uznani a splacani
zavazku uzavretl medzi zalobcom a Zzalovanym. V predmetnej veci podla obsahu podanej zaloby pravny
predchodca zalobcu uzatvoril difa 26.9.2005 so Zalovanym spotrebitefom zmluvu o spotrebitelskom
uvere. Datum konec&nej splatnosti pohfadavky - poslednej riadnej splatky a zarover ukoncenia klientske;j
zmluvy podla listin predlozenych Zalobcom, bol podfa vietkého 3.1.2007. VSetko nasvedcCuje tomu,
pokial Zalobca nepreukaze opak, Ze jeho narok je v celom rozsahu preml¢any; nakolko predloZzené
uznanie dlhu je potrebné povazovat za absolutne neplatné dojednanie a nemozno naf prihliadat. V
pochybnostiach je na mieste pouZit' vyklad priaznivejSi pre spotrebitela. VSeobecna preml€acia doba
je podfa obdianskeho zakonnika trojro¢na. Odchylne dojednania, ktoré by neboli spotrebitelovi na
prospech, st neplatné. Zalobca podal Zalobu 23.11.2012, jeho narok sa stal splatnym zjavne v éase pred
23.11.2009, a preto je ako celok premlIany; Zalobca by sa inak nepokusal Istivym sp6sobom ziskat' od
Zalovaného uznanie zavazku. Vznasaju preto namietku premi¢ania a navrhuju Zalobu v celom rozsahu
zamietnut’ a priznat’ im nahradu trov konania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela, odporkyne a pravneho zastupcu
odporkyne a vedlajsieho ucastnika , oboznamenim obsahu spisu, najma ziadosti o vydanie a pouzivanie
pbzickovej karty Quatro, dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, zmluvy o postupeni
pohladavok vratane priloh , pokusu o zmier , vypisu z péziCkovej karty Quatro a zistil, ze pravny
predchodca navrhovatela VUB, a.s. a pévodny odporca v 1. rade uzavreli dita XX.X.XXXX zmluvu o
pouzivani Pbdzickovej karty Quatro, ktora je podla svojho obsahu zmluvou o spotrebitelskom uvere s
tverovym ramcom 30 000 Sk (995,82 €) a mesacnou splatkou 1 000 Sk (33,19 €). Odporkyria podpisala
dna 26.8.2010 listinu oznaCenu ako Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku. V
listine je v bode 1 oznagena ako Osoba pristupujuca k zavazku podla § 533 a nasl. zak 40/1964 Zb.
Navrhovatel je v listine oznageny ako veritel a pdvodny odporca v 1. rade je oznaceny ako diznik. V bode
2 listiny je pravny ukon - uznanie zavazku, podla ktorého diZnik a osoba pristupujuca k zavazku uznavaju
¢o do pravneho dévodu a vysky zavazok vodi veritelovi, ktory vznikol na zaklade zmluvy uzatvorenej
s pébvodnym veritefom Consumer Finance Holdnig a.s., €islo zmluvy / Cislo zdkaznika XXX XXX zo
diia XX.X.XXXX. DIzna suma pozostava z istiny 1 244,50 €, prislusenstva pohladavky podla zmluvy a
nakladov na inkasné konanie vo vySke 149,37 €. Listina nie je podpisana pévodnym odporcom v 1.
rade, podpisana je len odporkyriou. Zmluvou o postipeni pohladavok zo dia 3.5.2007 postupil postupca
VSeobecna uUverova banka, a.s. pohladavku voci povodnému odporcovi v 1. rade na navrhovatela ako
na postupnika. Pokusmi o zmier zo dna 9.11.2012 vyzval navrhovatel odporcov v 1. a v 2. rade na
zaplatenie sumy 2 195,12 €. Z vypisu z P6zic¢kovej karty Quatro za obdobie od 31.8.2005 do 31.3.2007
vyplyva, ze pdvodny odporca v 1. rade Cerpal prostrednictvom Uverovej karty uver v sume 47 491,88
Sk a zaplatil splatky v celkovej sume 10 000 Sk.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni u€innom ku dnu 26.9.2005 na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) citovaného zakona zmluva o spotrebitefskom Gvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat sumu, poCet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov; ak je to



mozne, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost uctovania kompenzéacie uslych
vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuZzit.

Podla § 4 ods. 4 pism. a) citovaného zakona pri nespineni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva
o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade poskytnuty spotrebitelsky Gver a
spotrebitel ho zacal Cerpat.

Podla § 4 ods. 5 citovaného zakona od spotrebitela nemdbze veritel pozadovat Urok alebo poplatky, ktoré
nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premiCacia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut premi¢acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 533 veta prva Obcianskeho zakonnika kto bez suhlasu diznika dohodne pisomne s veritelom,
Ze spini za diZznika jeho pefiazny zavazok, stava sa dlZnikom popri pévodnom diZnikovi a obaja dIZnici
su zaviazani spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj
vysky, predpoklada sa, ze dlh v ¢ase uznania trval. Pri premi¢anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml¢ani.

Podla § 110 ods. 1 veta druha Obcianskeho zakonnika ak pravo diznik pisomne uznal ¢o do dévodu i
vy8ky, premi€uje sa za desat rokov odo dna, ked k uznaniu doslo; ak bola vSak v uznani uvedena lehota
na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

Navrhovatel vzal navrh proti pdvodnému odporcovi v 1. rade spat, sud preto konanie proti pévodnému
odporcovi v 1. rade uznesenim zo dna 1.3.2013, ¢.k. 4C/99/2012-56 zastavil. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost diiom 28.03.2013. Po pravoplatnom zastaveni konania proti odporcovi v 1. rade, zostala
ugastnic¢kou na strane odporcov len odporkyha G. S..

Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a po ich zhodnoteni dospel k zaveru, ze navrh
navrhovatela nie je podany proti odporkyni dévodne. Sud vychadzal z toho, ze vykonanym dokazovanim
bolo preukazané a medzi u€astnikmi to nebolo sporné, ze pravny predchodca navrhovatela a pévodny
odporca v 1. rade uzavreli diia 26.9.2005 zmluvu o Uvere formou Uverovej karty s Uverovym ramcom 30

000 Sk (995,82 €). Z vypisu z Pbzickovej karty Quatro vyplyva, ze pdvodny odporca v 1. rade nesplacal
uver riadne a v€as, preto pravny predchodca navrhovatela vyhlasil dha 3.1.2007 uver za splatny.

Proti odporkyni podal navrhovatel navrh z toho ddvodu, Zze odporkyfia podla Dohody o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 26.8.2010 pristupila k zavazku pévodného odporcu v 1.
rade a uznala dlh voci navrhovatelovi. Sud po vykonanom dokazovani navrh proti odporkyni zamietol z
toho dévodu, Ze odporkyfa nie je v konani pasivne vecne legitimovana, pretoZe pristupenie k zavazku
pbvodného odporcu v 1. rade na zaklade Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku
zo dia 26.8.2010 nie je platnym pravnym ukonom.



Dohoda o pristupeni k zavazku, na zaklade ktorej mala odporkyfia pristapit k zavazku pévodného
odporcu v 1. rade, je absolutne neplatnym pravnym ukonom pre jeho neurCitost. PredloZena listina
obsahuje v bode 1 oznacenie ucastnikov a v bode 2 pravny ukon uznania dlhu. V bode 1. je odporkyria
oznalena ako "osoba pristupujuca k zavazku podla § 533 a nasl. zak 40/1964 Zb." V listine v3ak nie
je oznaCeny zavazok, ku ktorému odporkyna pristupuje. Platné pristipenie k zavazku musi mat’ vSetky
nalezitosti platného pravneho ukonu. Zavazok, ku ktorému osoba pristupuje, teda musi byt dostatone
Specifikovany, ¢o predloZena listina neobsahuje. Ide teda o neurCity pravny ukon, ktory je v sulade s
ustanovenim § 37 ods. 1 Obcianskeho z&konnika absolutne neplatny. Az v druhom bode listiny (uznani
dlhu) je Specifikovany zavazok, avSak tu uz ide o iny pravny ukon, ktorého nélezitosti je potrebné
posudzovat oddelene, podla inych ustanoveni Obgianskeho zakonnika. U&astnici tohto pravneho ukonu
su oznaceni odkazom na bod 1 listiny. Zavazok je Specifikovany ako zavazok, ktory vznikol na zaklade
zmluvy s povodnym veritefom Consumer Finance Holding a.s., €islo zmluvy / €islo zakaznika XXX XXX
zo diia XX.X.XXXX. DIZnd suma pozostava z Istiny vo vySke: 1244,50 €, prisluSenstva pohladavky
podla zmluvy a nakladov na inkasné konanie vo vySke 149,37 €. Odporkyna, hoci je oznadena ako
ucastnik pravneho ukonu uznania zavazku nemohla platne uznat dlh vodi navrhovatelovi, pretoze
uznat podla § 588 Obclianskeho zakonnika mozno len dlh, ktory v ase uznania existuje. KedZe
odporkyria pred uznanim dlhu nepristupila platne k dlhu pdvodného odporcu v 1. rade, nestala sa popri
pévodnom odporcovi v 1. rade diZznikom, dlh jej nevznikol a nemohla ho platne uznat. Okrem toho
sud nemohol opomenut ani ti skutoCnost, ze dlh pévodného odporcu v 1. rade mal vzniknat z titulu
zmluvy o Uvere uzavretej s veritelom VUB a.s. Z listiny oznagenej ako Dohoda o uzavreti splatkového
kalendara a uznani dlhu vyplyva, Ze odporkyfia mala uznat' zavazok voci veritelovi Consumer Finance
Holding a.s. Veritel oznaceny v listine nie je totoZzny s veritefom oznadenym v zmluve o Uvere. Aj z
toho vyplyva, Ze odporkyrfia neuznala zavazok voci pravnemu predchodcovi navrhovatela. Na zaklade
vSetkych uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze medzi navrhovatelom a odporkyriou nevznikol
zavazkovo-pravny vztah a Ze odporkyfa v konani nie je pasivne vecne legitimovana. Z tychto dévodov
je navrh proti odporkyni podany nedévodne a preto ho sud zamietol.

Pravny zastupca odporkyne a vedlajSieho ucastnika vycislil trovy konania na sumu 415,83 €, priCom
trovy konania nevycislil osobitne za odporkynu a osobitne za vedlajSieho u¢astnika. Podla § 153 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku je sud rozsahom vyuétovania trov konania viazany. Kedze trovy konania
boli vynalozené pravnym zastupcom na prospech oboch u&astnikov, ktorych zastupoval (odporkyne
i vedlajSieho ucCastnika na strane odporkyne), sud priznal odporkyni a vedlajSiemu uc€astnikovi z
priznanych trov konania kazdému jednu polovicu.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze
odporkyni, ktord bola v konani plne uUspesna, priznal nahradu trov pozostavajucu z trov pravneho
zastupenia. Trovy pravneho zastupenia odporkyne pozostavaju z:

- odmeny za prevzatie a pripravu zastipenia vratane prvej porady s klientom v sume 61,41 €, priznanej
do vysky ? v sume 30,705 €

- odmeny za pisomné vyjadrenie zo dfa 18.3.2013 v sume 61,41 €, priznanej do vysky ? v sume 30,705
€1

- odmeny za Uc¢ast na pojednavani dria 21.5.2013 v sume 61,41 €, priznanej do vySky ? v sume 30,705 €
- 3 rezijnych pausalov po 7,81 € v sume 23,43 €, priznanych do vysky ? v sume 11,715 €

- cestovného na trase Lu€enec - Partizdnske a spat pri vzdialenosti 268 km (sud vychadzal z udajov
na webovej stranke maps.google.sk), zakladnej nahrade 0,183 € / km, spotrebe paliva 6,5 1/100 km a
cene paliva 1,364 € /| (sud vychadzal z cien zverejnenych na webovej stranke Statistického uradu SR)
v sume 72,82 €, priznaného do vy3ky ? v sume 36,41 €

- nahrady za stratu ¢asu na trase Lu€enec - Partizanske a spat za 9 zacatych polhodin po 13,01 €, v
sume 117,09 €, priznaného do vySky ? v sume 58,545 €.

Spolu v sume 198,785 €, po zaokruhleni v sume 198,79 €.



O nahrade trov konania vedfajSieho u€astnika sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku tak, Ze vedlajSiemu ucastnikovi, ktory vystupoval v konani na strane odporkyne, ktora bola v
konani plne Uuspedna, priznal nahradu trov pozostavajucu z trov pravneho zastupenia. Trovy pravneho
zastupenia vedlajSieho u€astnika pozostavaju z:

- odmeny za prevzatie a pripravu zastupenia vratane prvej porady s klientom v sume 61,41 €, priznanej
do vysky ? v sume 30,705 €

- odmeny za pisomné vyjadrenie zo diha 18.3.2013 v sume 61,41 €, priznanej do vysky ? v sume 30,705
€1

- odmeny za u¢ast na pojednavani dfia 21.5.2013 v sume 61,41 €, priznanej do vysky ? v sume 30,705 €
- 3 rezijnych pausalov po 7,81 € v sume 23,43 €, priznanych do vysky ? v sume 11,715 €

- cestovného na trase LuCenec - Partizanske a spat pri vzdialenosti 268 km (sud vychadzal z adajov
na webovej stranke maps.google.sk), zakladnej nahrade 0,183 € / km, spotrebe paliva 6,5 /100 km a
cene paliva 1,364 € / | (sud vychadzal z cien zverejnenych na webovej stranke Statistického uradu SR)
v sume 72,82 €, priznaného do vysky ? v sume 36,41 €

- nahrady za stratu ¢asu na trase Lu€enec - Partizanske a spat’ za 9 za¢atych polhodin po 13,01 €, v
sume 117,09 €, priznaného do vysky ? v sume 58,545 €.

Spolu v sume 198,785 €, po zaokruhleni v sume 198,79 €.

Sud nepriznal odporkyni a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania zvysenu
o dan z pridanej hodnoty, pretoze pravny zastupca odporkyne a vedlajSieho u€astnika na strane
odporkyne nie je platiteflom dane z pridanej hodnoty. Trovy konania v podobe dane z pridanej hodnoty,
ktoru je povinny zaplatit advokat - substitit, vznikli z toho dévodu, Ze pravny zastupca vedlajSieho
uCastnika a odporkyne nevykonal ukon pravneho zastupenia (U€ast na pojednavani) sam. Ak by ho
vykonal sam, tieto trovy by nevznikli. U&astnikovi, ktory je zastipeny pravnym zastupcom, je mozné
priznat tie trovy pravneho zastupenia, ktoré by vznikli / v takom rozsahu/ , ak by ten - ktory ukon
pravneho zastupenia vykonal osobne pravny zastupca ucastnika, a to bez ohladu na to, Ze ukon vykonal
iny advokat na podklade substituénej plnej moci. Sud dospel k zaveru, Ze trovy konania spocivajluce v
DPH, ktoré vznikli tym, Ze pravny zastupca sa dal zastupit advokatom, ktory je platitefom DPH, vznikli
na zaklade rozhodnutia pravneho zastupcu odporkyne a vedfajSieho u€astnika. Na vzniku tychto trov
nema navrhovatel Ziadny podiel a preto ich sid odporkyni a vedlajSiemu u€astnikovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trené&ine, pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v nom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne



obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupria nespravne vec pravne
posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
g) rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).



