Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 15C/25/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2312219538

Déatum vydania rozhodnutia: 21.05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Jakubovi¢

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2013:2312219538.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred samosudcom JUDr. Rastislavom Jakubovi€om v pravnej veci
navrhovatela : CETELEM SLOVENSKO a.s., ICO : 35 787 783, so sidlom Bratislava, Panenska 7,
zast. usadenou euroadvokatkou JUDr. Helenou Strachotovou, so sidlom Martin, Hviezdoslavova 7, proti
odporcovi : T. Q., W.. XX.XX.XXXX, W. F. Z. C.. XX, t.&. na neznamom mieste, o zaplatenie 786,53 Eur
s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 786,53 Eur spolus 12 % roénym urokom zo sumy 758,-
Eur od 8.9.2011 do zaplatenia a spolu s 9,25 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 786,53 Eur od
1.12.2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V zvy8nej Casti sud konanie zastavuje.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 47,- Eur, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia v sume 141,79 Eur k rukam
jeho pravnej zastupkyne, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doruéenym tunajSiemu sudu diia 21.8.2012 Ziadal, aby sud zaviazal odporcu
k zaplateniu istiny vo vySke 786,53 Eur s prisl. a k nahrade trov konania. V podanom navrhu
navrhovatel uviedol, Ze na zaklade pisomnej Ziadosti - navrhu na uzavretie zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru zo dfia XX.X.XXXX navrhovatel poskytol odporcovi uver vo vyske 758,00 Eur
na nakup spotrebného tovaru. Zmluva o Uvere, ktorej neoddelitelnou sucastou boli aj VSeobecné
podmienky CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie spotrebitelského uveru, bola uzatvorena
prijatim navrhu odporcu navrhovatelom tak, ze navrhovatel za odporcu uhradil ¢ast kupnej ceny
tovaru zodpovedajucu vySke poskytnutého Uveru a odporca tovar prevzal. Odporca sa zaviazal, Ze
poskytnuty uver navrhovatelovi vrati prostrednictvom 10-tich mesacnych splatok, kazda vo vyske 82,69
Eur, splatnych vzdy k 15-temu driu toho ktorého mesiaca, po¢inajuc diiom 15.6.2011. Odporca si svoju
povinnost, riade a v€as splacat’ poskytnuty Gver, vSak neplnil a navrhovatelovi tak v zmysle &lanku
V.-3. V8eobecnych podmienok, vznikol narok na uhradu zmluvnej pokuty. Navrhovatel odporcu formou
automatizovanych pisomnych upomienok na uhradu diZznej istiny Uveru ako aj zmluvnej pokuty viac
krat vyzyval, naposledy listom zo dna 9.9.2011. Listom z tohto dfia oznamil navrhovatel odporcovi
odstupenie od vy3Sie uvedenej zmluvy o uvere a to v zmysle €l. 111.-6.-1. VSeobecnych podmienok. Cely
dlh odporcu sa stal splatnym ku dfiu 31.10.2011, pri€¢om celkovo predstavoval sumu vo vyske 786,53
Eur a pozostaval z Gverovej istiny vo vySke 758,00 Eur ( t.j. suma vo vySke 219,54 Eur predstavujuca
Uverovu istinu z diznych mesacénych splatok uveru splatnych v 06/2011 - 08/2011; suma vo vyske
538,46 Eur predstavujuca uverovu istinu ku driiu uc€innosti odstupenia od uverovej zmluvy od 09/2011



az do zaplatenia, tj. 15.3.2012, ktoré odporca mal eSte navrhovatelovi uhradit ) a dlZnych drokov,
poplatkov a poistného vo vyske 28,53 Eur. Okrem vySSie uvedenej sumy si navrhovatel si voci odporcovi
predmetnym navrhom uplatnil aj zmluvny urok vo vyske 12 % z dIZnej uverove;j istiny od 8.9.2011 do
zaplatenia ako aj urok z ome8kania vo vy8ke 9,5 % z celkovej diZznej sumy od 1.12.2011 do zaplatenia,
nakolko odporca sa neplnenim si svojej povinnosti dostal do omeskania s plnenim penaznej povinnosti.

Sud v danej veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 27Ro/1660/2012-12 zo dna 23.8.2012, ktory sa vSak
nepodarilo dorugit do vlastnych ruk odporcu, nakolko tento sa toho ¢asu zdrZziava na neznamom mieste.
Preto sud uznesenim ¢€.k. 15C/25/2013-33 zo dna 5.4.2013 vydany platobny rozkaz zrusil v celom
rozsahu a uznesenim ¢.k. 15C/25/2013-34 zo dna 5.4.2013 rozhodol, Ze pisomnosti uréené odporcovi
sa mu budu doruéovat uloZenim v sudnom spise. Nasledne bolo vo veci nariadené pojednavanie, a to
na den 21.5.2013.

Po vyvolani veci, na pojednavani vyty¢enom na den 21.5.2013, sud zistil, Ze na pojednavanie sa
navrhovatel a ani jeho pravny zastupca nedostavil. Pravny zastupca navrhovatela svoju ako aj
navrhovatelovu nepritomnost na pojednavani vopred ospravedinil, a to podanim doru¢enym tunajSiemu
sudu prostrednictvom emailu diha 17.5.2013 ( poStou dorucené dna 21.5.2013. V predmetnom podani
sucasne uviedol, ze suhlasi s tym, aby sud pojednaval a rozhodol aj v jeho nepritomnosti. Rovnako tak
v danom podani navrhovatel vzal navrh na zacatie konania Ciasto¢ne spat a to konkrétne v €asti urokov
z omeskania, ktoré pozadoval priznat vo vySke 9,5 % ro€ne zo sumy vo vyske 786,53 Eur od 1.12.2011.
Navrhovatel teda navrh na zacatie konania vzal spat v ¢asti Uroku z omeSkania vo vyske 0,25 % ro¢ne
zo sumy vo vyske 786,53 Eur od 1.12.2011 do zaplatenia. Odporca mal dorucenie predvolania vykazané
formou uloZenia v sudnom spise, na pojednavanie sa nedostavil. Sud teda pojednaval v nepritomnosti
ucastnikov konania.

Sud v danej veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: navrh na zacatie konania zo dna 13.8.2012,
Ziadost/Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo dita XX.X.XXXX, V&eobecné podmienky
CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie spotrebitelského Gveru, Odstipenie od Uverovej zmluvy
zo diia 9.9.2011, uprava navrhu na zacatie konania zo dfia 16.5.2013, vypis z Uverového uétu odporcu,
Sadzobnik spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO a.s., ako aj s ostanym na vec sa vztahujucim spisovym
materidlom a zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

Navrhovatel uzatvoril s odporcom dha XX.X.XXXX Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru,
na zaklade ktorej bol odporcovi navrhovatelom poskytnuty uver vo vySke 758,00 Eur. Na zaklade
tejto zmluvy vznikla odporcovi povinnost poskytnuté pehnazné prostriedky navrhovatelovi vratit, a to
prostrednictvom 10 mesacnych splatok vo vyske 82,69 Eur. Priemerna hodnota ro€nej percentualne;j
miery nakladov bola 42,17 % a ro¢na urokova sadzba platna ku diu podpisu zmluvy bola 12,00 %.
Jednotlivé splatky boli splatné vzdy k 15.dfu toho ktorého mesiaca, priCom prva splatka bola splatna
najneskoér do 15.6.2011. Odporca si vSak svoju povinnost - poskytnuté pefiazné prostriedky riadne a v€as
splacat - neplnil. Preto navrhovatel od zmluvy riadne odstupil a odporcu vyzval na ihradu celkovej diznej
sumy vo vyske 786,53 Eur, pozostavajucej zo zloziek uvedenych v uvodnej €asti tohto rozhodnutia.
Podanim zo dnia 16.5.2013 navrhovatel vzal svoj navrh Ciasto¢ne spat, a to konkrétne v Casti uroku z
omeskania vo vySke 0,25 % ro¢ne zo sumy vo vyske 786,53 Eur od 1.12.2011 do zaplatenia.

Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, spotrebitelskym dverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) cit. zakona, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Podra § 2 pism. b) cit. zdkona, na ucely tohto zakona sa rozumie veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti.



Podla § 9 ods. 1 cit. zdkona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. i) cit. ustanovenia, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podla Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat urokovu sadzbu spotrebitel'ského Gveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplathovanie, index alebo referenéni Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitel'ského Uveru, podmienky a spésob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne Urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o
vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru,

Podla § 9 ods. 2 pism. j) cit. ustanovenia, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podla Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat rocnu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktort musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zadklade udajov platnych v ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto ro€nej percentualnej
miery nakladov,

Podla § 9 ods. 2 pism. k) cit. ustanovenia, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podfa Obclianskeho zakonnika 18) musi obsahovat vySku, po€et a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 9 ods. 2 pism. o) cit. ustanovenia, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v
pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a pripadné poplatky pri neplneni
zmluvy o spotrebitefskom Uvere.

Podla § 9 ods. 2 pism. y) cit. ustanovenia, zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat, priemernd hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom uvere,
zverejnenuy podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou rocnej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentudlnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota roénej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

Podfa bodu Ill.-6.-1. V8eobecnych podmienok, zmluva o Uvere je uzatvorena na dobu trvania zavazkov
z nej vyplyvajucich. Cetelem je opravneny od nej odstupit’ a pozadovat splatenie dlZnej sumy vratene
prisluSenstva ku driu u€innosti odstupenia v pripade, ze klient sa dostal do omeskania so zaplatenim
splatky dlhSie ako tri mesiace.

Podla bodu IV.-3.-1. VSeobecnych podmienok, je klient povinny riadne a v€as splacat’ poskytnuty uver,
a to formou pravidelnych mesacnych splatok vo vySke minimalne 4 % z aktualneho Uverového ramca
alebo z dIZnej sumy zaokruhlenej na najblizsi vyssi nasobok 300,00 Eur.

Podla bodu V.3. VSeobecnych podmienok, ak klient porusi svoju povinnost splacat poskytnuty uver
riadne a vCas, je Cetelem opravneny pozadovat od klienta, aby zaplatil zmluvnu pokutu vo vyske 8 % z
kazdej splatky, s Uhradou ktorej sa dostal do omeskania viac nez 30 dni.

Spotrebitelské zmluvy a vztahy z nich vyplyvajuce maju obgianskopravnu povahu, nakolko neupravuju
obchodné vztahy medzi podnikatefmi, osobami, ktoré konaju v ramci podnikania, ale vztahy medzi
podnikatelom a fyzickou osobou, ktora kona v tomto vztahu pre svoje osobné potreby a na sukromné



ucely a nie na ucely podnikania alebo obchodu. Na takto posudzovany vztah preto treba aplikovat
zdkonnu upravu Obcianskeho zakonnika, ktora bola platna v €ase uzavretia zmluvy.

Podla § 517 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdéze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z ome$kania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z. ( platného a uc¢inného od 1.1.2009 do 31.1.2013 ),
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3SSia ako z&kladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu. K prvému dnu omeskania ( t.j. 1.12.2011 bola zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky vo vyske 1,25 % ).

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s Casti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi navrhovatefom a odporcom vznikol
zavazkovy vztah, nakolko doslo medzi nimi k platnému uzavretiu Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
uveru, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi pefiazni sumu (Gver), ktort sa odporca zaviazal
vratit' v pravidelnych mesacnych splatkach, v ktorych boli zahrnuté aj uroky a poplatky. Nakolko odporca
si svoju povinnost riadne a v€as neplnil, &im porusil svoje zdkonné a aj zmluvné povinnosti vyuZil
navrhovatel svoje pravo a platne odstupil od zmluvy, &im odporcovi vznikla povinnost’ vratit’ dlZnd sumu
spolu s jej prislusenstvom navrhovatelovi. S poukazom na takto zisteny skutkovy a pravny stav ako aj
s poukazom na Ciasto€né spatvzatie navrhu na zacatie konania zo diha 16.5.2013, sud navrhovatelovi
v danej veci v rozsahu, v ktorom na podanom navrhu trval aj po €iastoénom spéatvzati, v plnom rozsahu
vyhovel, nakolko jeho navrh bol podany dévodne a teda odporcu zaviazal na zaplatenie sumy vo vyske
786,53 Eur spolus 12 % ro€nym ( zmluvnym, riadne dohodnutym priamo v zmluve ) urokom zo
sumy 758,00 Eur od 8.9.2011 do zaplatenia. KedZe odporca sa s plnenim svojho pefazného zavazku
dostal do omeskania, je povinny v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika zaplatit' aj aroky z
omeskania, vySka ktorych je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeSkania s plnenim perfiazného dlihu. K prvému driu omeskania
(t.j. 1.12.2011 ), bola zakladna urokova sadzba uréena Eurdpskou centralou bankou vo vyske 1,25 %.
Vo zvysnej Casti ( Urok z omeSkania vo vyske 0,25 % ro¢ne zo sumy vo vyske 786,53 Eur od 1.12.2011
do zaplatenia ) konanie, reSpektujuc dispozi¢nu vélu navrhovatela, sud zastavil.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal navrhovatelovi ako
uspeSnému ucastnikovi pravo na nahradu trov konania v celkovej vySke 188,79 Eur, ktoré pozostavaju



zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na za¢atie konania vo vyske 47,00 Eur a z trov pravneho
zastupenia vo vyske 141,79 Eur spocivajucich v dvoch ukonoch pravnej sluzby / prevzatie a priprava
zastupenia, pisomné podanie na sud / & 51,45 Eur, 2 x 7,63 Eur rezZijny pausal za rok 2012, plus DPH
vo vyske 20 % z obidvoch zloZiek, t.j. trovy pravneho zastupenia celkom 141,79 Eur.

Sud v danom pripade zaviazal odporcu na zaplatenie Zalovanej istiny a na nahradu trov konania, nakolko
mal v konani za preukazané, ze navrhovatel podal navrh na zacatie konania dévodne, nakolko odporca
si nesplnil riadne a v€as zavazky, ktoré mal voci navrhovatelovi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie a to do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo Ustne do zapisnice. Z pisomne podaného
odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sa nim sleduje,
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u&astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

- namiesto samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre

ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a);

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



