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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Valisa,
LLM. a €lenov senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a Mgr. Petra Macha, PhD., v pravnej veci Zalobcu
(stazovatela): I.. T. F., R. XXX/XX, Z. - S., pravne zastpeny: Burian & partners, s.r.o., V. Tvrdého 819/1,
Zilina, ICO: 47 254 483, proti zalovanému: Okresny urad Zilina, Odbor opravnych prostriedkov, referat
vnutornych veci, Vysokoskolakov 8556/33B, Zilina, v konani o preskimanie zékonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. OU-ZA-OOP1-2020/012435/TOT z 20. februara 2020, v konani o kasaénej staznosti
Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Ziline &.k. 26Sa/10/2020-71 z 1. decembra 2021, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 26Sa/10/2020-71 z 1.
decembra 2021 men i tak, Ze rozhodnutie zalovaného &. OU-ZA-OOP1-2020/012435/TOT z 20.
februara 2020 zrusSuje aveczalovanému vracia na dalSie konanie.

Zalobcovi sa vodi Zalovanému priznava pravo na nahradu trov konania pred krajskym stidom a
aj pravo na nahradu trov konania pred kasaCnym sudom.

odovodnenie:

1. Krajsky sud v Ziline (dalej aj len ,krajsky sud“) rozsudkom &.k. 26Sa/10/2020-71 z 1. decembra 2021
(dalej aj len ,napadnuty rozsudok®) podla § 190 z&kona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej
aj len ,SSP“) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného OU-ZA-
OO0P1-2020/012435/TOT z 20. februara 2020 (dalej aj len ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym Zalovany
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Okresného tradu Zilina, odboru véeobecnej vnatornej
spravy (dalej aj len ,prvostupriovy spravny organ®) ¢€.: OU-ZA-OVVS2-2019/026168/858/2BD z 12.
novembra 2019 (dalej aj len ,prvostupfiové rozhodnutie®), ktorym prvostupriovy spravny organ uznal
Zalobcu vinnym zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla ust. § 49 ods. 1 pism.
d/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch (dalej aj len ,,zakona €. 372/1990 Zb.“ alebo ,,priestupkovy
zdkon"), &im umyselne narusil ob&ianske spolunazivanie inym hrubym spravanim a vyhrazanim ujmou
na zdravi, na tom skutkovom zaklade, Ze 25. februdra 2019 v ase okolo obeda v priestoroch firmy
PREFA, s.r.o. v Obci Hrabové &. 1 fyzicky a verbalne napadol T.. R. L., a to tak, Ze ho odsotil, a povedal
mu, nech ide do pice, lebo na neho zavola chlapov a Ze ho vytl€u ako Zito. Prvostupriovy spravny organ
Zalobcovi uloZil pokutu vo vy8ke 50,- € ako aj povinnost uhradit’ trovy Statu vo vySke 16,- €. Uviedol,
Ze podla vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze spachanie skutku, a to priestupku
Zalobcom proti obgianskemu spolunazivaniu v zmysle § 49 ods. 1 pism. d/ zakona €. 372/1990 Zb. mal
preukazané na zéklade svedeckych vypovedi ako aj videonahravkou, z ktorej bolo jednoznaéne zrejmé
spachanie vyssie popisaného skutku.

2. Krajsky sud poukazal na to, Ze prvostupriovy organ pri konstatovani spachania priestupku Zalobcom
vychadzal z vykonanych dbékazov, a to svedeckych vypovedi v spojeni s videozaznamom, ktory



zachytil priebeh incidentu, priCom v tejto suvislosti uviedol, Ze povazuje za neopodstatnené Zalobné
dovody Zalobcu spodivajuce v tom, Zze by zavery prvostupfiového rozhodnutia nemali svoj zaklad
vo vykonanych dbkazoch. Krajsky sud poukazal na to, Ze spravne organy v skutkovej vete popisali
spachanie priestupku Zalobcom, v ktorej sa nachadza aj to, Ze Zalobca fyzicky a verbalne napadol
T.. R. L.B., a to tak, ze ho odsotil a vyhrazal sa mu, pricom toto odsotenie potvrdil aj svedok T. Y.,
ktory videl, Ze sa navzajom strkali a uvedené potvrdila aj svedkyria J. N.A. pred organom objasfujicim
priestupok. To, Ze J. N. si nasledne na uvedené uz nespomenula pred prvostupfiovym spravnym
organom, prvostupfiovy organ vyhodnotil ako ucelovu vypoved a krajsky sud povazoval tento jeho
zaver za spravny. Krajsky sud dalej poukazal na to, Ze spachanie priestupku Zalobcom tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti prvostupriového rozhodnutia, bolo preukazané vypovedou svedka T.. R. L.,
na ktoru kladol déraz Zalovany vo svojom rozhodnuti v spojeni s vykonanym dékazom videozaznamu
zachytavajuceho priebeh incidentu. Svedecka vypoved T.. R. L. nebola v priestupkovom konani
vyvratend, ani spochybnena inym relevantnym dékazom a preto pokial spravne organy vychadzali z
tejto svedeckej vypovede, krajsky sud povazoval postup spravnych organov za zakonny.

3. Krajsky sud podla vykonanych dékazov pred spravnymi orgadnmi povazoval za preukéazany fyzicky
utok zalobcu na T.. R. L., ked Zalobca JE.. R. L. odsotil. Poukazal na to, Ze sotenim sa rozumie prudkym
pohybom, narazom pohnut alebo vychylit niekoho z polohy, €o je spravanie, ktoré je nezlucitelné s
pravidlami spravania sa vSeobecne akceptovatelnymi a dodrziavanymi medzi ob&anmi spolo¢nosti.
Krajsky sud uviedol, Ze takéto spravanie je hrubé, uradzajuce, ponizujuce, dehonestujuce a nezluditelné
s pravidlami spravania sa, hrubym spésobom naruSa obcdianske spolunazivanie os6b riadiace sa
pravidlami spravania sa vSeobecne akceptovanymi a dodrziavanymi medzi ob&anmi spolo¢nosti,
ktoré uplatfiuju a presadzuju vzajomnu slusnost, ohladuplnost a vzajomné reSpektovanie sa. Dalej
konstatoval, Ze Zalobca musel vediet, Ze sotenim hrubo prekraduje pravidla sluSného spravania a Ze
tym méze narusit obc&ianske spolunazivanie. Podla krajského sudu je sotenie inej osoby vSeobecne
v spolo€nosti povazované za neakceptovatelné a ako hrubé spravanie ma vSetky znaky skutkovej
podstaty priestupku proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona €. 372/1990 Zb.

4. Krajsky sud konstatoval, Ze pojem hrubé spravanie musi byt v zmysle judikatury vyloZzeny objektivne
a musi ist o konanie, ktoré naruSuje obcianske spolunazivanie v takej miere, ze podla vieobecného
nazoru a presvedCenia prekraCuje ramec nevhodného spravania. Poukazal na to, Ze obdianske
spoluzitie ako neurCity pravny pojem je definované ako urcity suhrn ustalenych pravidiel konania a
spravania v spolognosti, ktory je zaloZzeny na reSpektovani prav ostatnych fudi a ktorych dodrziavanie
je v urgitom mieste a €ase v spolo¢nosti obvyklé, priCom priklady hrubého spravania, ktoré su schopné
naruSit ob&ianske spoluZitie, stanovuje prave § 49 zakona ¢€. 372/1990 Zb. K tomu dalej uviedol,
Ze ide o vyhrazanie ujmou na zdravi, drobné ubliZzenie na zdravi, schvalnost a podobne, pri¢om
hrubé spravanie mozno definovat ako konanie, ktoré ma schopnost ohrozit alebo porusit zaujem
uvedeny v cit. ustanoveni a su€asne narusit ob&ianske spoluZitie, €0 znamena prekrogenie ramca
uvedenych ustalenych pravidiel. NaruSenie obCianskeho spoluZitia je potom trestané vtedy, ak dojde k
negativnemu zasiahnutiu ur€itej intenzity, ktoré svojou povahou typovo zodpoveda konaniam uvedenym
v demonstrativnom vypocte podfa § 49 ods. 1 pism. d/ zakona €&. 372/1990 Zb.

5.V nadvéaznosti na uvedené krajsky sud konstatoval, Ze z dékazov vykonanych pred spravnymi organmi
bolo preukazané, Ze Zalobca sa dopustil priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1
pism. d/ zdkona €. 372/1990 Zb., ked sa T.. L. vyhrazal ujmou na zdravi, ked po inom hrubom spravani,
a to fyzickom utoku spocivajuceho v odsoteni a po verbalnom utoku uviedol, Ze na neho zavola chlapov
a Ze ho vytl€u ako Zito. S poukazom na znenie § 49 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 372/1990 Zb., krajsky
sud ozrejmil, ze iné hrubé spravanie je postihnutelné, ak pachatel nim umyselne narusi obc&ianske
spolunazivanie, priCom pod ,inym hrubym spravanim® treba rozumiet verbalne a drobné fyzické utoky
bez ujmy na zdravi poSkodenej osoby.

6. K Zalobnej ndmietke, Ze spravne organy nezobrali do Uvahy konanie, resp. poruSovanie povinnosti
uloZenych zakonom o konkurze a reStrukturalizacii a zakonom o spravcoch zo strany oséb vystupujucich
za spravecu, a to zo strany T.. R. L. a L.. S., krajsky sud uviedol, Ze spravne organy postupovali spravne,
ak zalobcom namietané konanie tychto oséb vystupujicich za spravcu konkurznej podstaty Gpadcu
nebolo mozné posudzovat' v tomto priestupkovom konani, pokial ich zodpovednost’ je posudzovana v
inom konani v zmysle zakona €. 8/2005 Z. z. o spravcoch.



7. K Zalobnym namietkam viaZucim sa k pripustnosti pouZitia videozaznamu ako dékazu pri konani
spravnych organov krajsky sud poukazal na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp.zn. 24Sa/86/2016 z
1. augusta 2017 v spojeni s rozhodnutim Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 8Asan/11/2019 z 29. januéara 2020.
Vo v8eobecnosti vykonanie dbkazu v podobe obrazovo-zvukového zaznamu vyhotoveného sukromnou
osobou bez suhlasu osoby, ktorej prejav je na iom zachyteny, mdze byt s prihliadnutim na skutkové
okolnosti pripadu pripustné. Tato pripustnost je vS8ak podmienena vykonanim testu proporcionality, ktory
prinaleZi organu prejednavajucemu priestupok. Pripustnost dokazu, a to obrazovo-zvukového zaznamu
vyhotoveného bez vedomia alebo suhlasu osoby, ktorej prejav je na zazname zachyteny, po zohlfadneni
legitimity ciela, ktory mé byt prostrednictvom vykonania tohto dékazu obsiahnuty, judikoval kasacny sud
aj rozsudkom sp.zn. 5Asan/1/2018 z 15. januara 2018 ako aj Najvy$si spravny sud Ceskej republiky
uznesenim ¢€.k. 2As/45/2020-68 z 18. novembra 2011. Zakonnostou a pripustnostou dékazov obrazovo-
zvukovymi zaznamami vyhotovenymi bez vedomia alebo suhlasu osoby, ktorej osobny prejav je na
zdzname zachyteny sa zaoberal kasacny sud aj v rozhodnuti sp.zn. 3Asan/32/2019 z 14. januara 2020.
Vzhladom na uvedené krajsky sud konstatoval pripustnost takéhoto dékazu v konani pred spravnymi
organmi. Dalej krajsky sud konstatoval zakonnost pouzitia tohto dokazu-videozaznamu, ktory ako
podstatny a objektivny dékaz mal zachytit’ priebeh incidentu, a tym preukazanie priestupku spachaného
Zalobcom. Podla krajského sudu to vyplyva nielen z vySSie uvedenej rozhodovacej ¢innosti, ale aj
z toho, Ze bol pred spravnym organom vykonany test proporcionality, ktorého ciefom je posudenie
otazky, Ci je namieste uprednostnit’ verejny zaujem na odhafovanie a postihovanie protispoloCenskej
¢innosti alebo pravo dotknutej osoby na ochranu osobnosti, pri¢om po vykonani testu proporcionality
bolo skon&tatované, Ze pouZitie tohto dokazu - videozadznamu sledovalo legitimny ciel, a to preukazanie
protipravneho konania zalobcu ako obvineného.

8. Krajsky sud konStatoval, Ze spravne organy vyhodnotili dékazy v sulade so zasadami hodnotenia
dokazov, kedy dospeli k zaveru, Ze Zalobca sa dopustil priestupku tak, ako jeho skutkova veta je
vyjadrena vo vyrokovej &asti prvostupriového rozhodnutia. Dalej uviedol, Ze konanie Zalobcu bolo
konanim s takou intenzitou skutku, ktory bolo nevyhnutné podradit pod § 49 ods. 1 pism. d/
zakona €. 372/1990 Zb., pricom z vykonaného dokazovania pred prvostuprfiovym spravnym organom
vyplynulo, Ze konanie, ktorého sa dopustil Zalobca napifia zakonné znaky priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, pretoZe iSlo o konanie spocivajuce vo vyhrazani sa ujmou na zdravi a su€asne iSlo o iné
hrubé spravanie podfa § 49 ods. 1 pism. d/ zadkona &. 372/1990 Zb. Krajsky sud konstatoval, Ze konanie
Zalobcu bolo dostatoénym spésobom preukazané na zaklade vypovedi svedkov, zaznamu z CD nosica,
pricom dbokazy, z ktorych spravny organ vychadzal pri rozhodovani, boli ziskané v sulade so zakonom
a rozhodnutie, ktoré prijal spravny organ na zéklade zisteného skutkového stavu, je logické a riadne
odbvodnené. Rozhodnutiu o vine Zalobcu z priestupku podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona €. 372/1990 Zb.
predchadzalo zistenie skutkového stavu, z ktorého, spdsobom nevzbudzujucim akékolvek pochybnosti,
bolo zrejmé, Ze Zalobca ako obvineny sa dopustil priestupku, ktory naplnil skutkovu podstatu priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d/ zakona &. 372/1990 Zb. Protipravne
konanie Zalobcu bolo jednoznaéne preukdzané nad vSetku pochybnost, dokazovanie bolo vykonané v
dostato€nom rozsahu a spachanie skutku, ktory je priestupkom zo strany Zalobcu bolo dokazané.

9. Zalovany ako stazovatel podal v&as kasaénu staznost proti napadnutému rozsudku z dévodov podfa
§ 440 ods. 1 pism. g/ a h/ SSP, a teda Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci a tieZ sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu. Navrhol, aby
kasacny sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, pripadne aby
napadnuty rozsudok zmenil tak, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného zruSuje a vec vracia zalovanému
na dalSie konanie.

10. Namietal, Ze doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, pretoZe zistenie skutkového stavu
Zalovanym nie je dostacujuce na riadne posudenie veci, skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy
za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v
nich nema oporu. Uvedené oddvodnil tym, Ze zo strany spravcu - obchodna spoloénost’ Insolvency
Management Group k.s., konajlica prostrednictvom komplementara L.. L. S. (dalej ako ,spravca“)
boli poruSené nielen ustanovenia zakona o konkurze a reStrukturalizacii, ale aj ustanovenia zdkona o
spravcoch. V tejto suvislosti uviedol, Ze diia 25. februara 2019, este predtym, ako bol vyhlaseny konkurz
na majetok Upadcu - SHARON STONE s.r.0., so sidlom Byt&a - Hrabové 1, 014 01 Bytéa - Hrabové, ICO:
51 067 820 (d'alej aj len ,upadca®) a spolo¢nost’ Insolvency Management Group k.s. bola ustanovena za
spravcu Upadcu, sa pan L.. L. S., prezentujlci sa ako spravca Upadcu, spolu s inymi muzmi, aj panom
T.. R. L., dostavili do arealu, kde sa nachadzaju nehnutelnosti Gpadcu a autoritativnym spésobom branil



pracovnikom, ktori v uvedenom areali legitimne vykonavali svoju €innost, v ich praci. Nejednalo sa v8ak
o pracovnikov Upadcu, ale o pracovnikov obchodnej spoloénosti PREFA Byté&a, s.r.o0., ICO: 50 540 424,
sidlo: Driefiova 766/27, 010 04 Zilina, spolo&nost zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Zilina,
oddiel: Sro, vioZzka &. 66469/L.

11. StaZovatel poukazal na rozhodnutia NajvySSieho sudu SR vo veciach sp.zn. 2520/55/2008 a sp.zn.
2S70/17/2011 v &asti vo vSeobecnosti objashiujucej potrebu kumulativheho naplnenia vSetkych znakov
skutkovej podstaty priestupku bez existencie dovodnych pochybnosti. V tejto suvislosti namietal, Ze
nebolo preukazané, Ze boli kumulativne naplnené v8etky znaky skutkovej podstaty priestupku, ktory je
mu kladeny za vinu.

12. Namietal nezakonnost dbékazu - videozaznam na CD nosi€i a z pohladu staZovatela je
nepripustné, aby spravny organ povazoval uvedeny dbékaz za ,rozhodujuci, kedZze nahravka bola
vyhotovena bez jeho suhlasu. Nezakonnost dbkazu namietal z dévodu, Zze v pripade pouzitelnosti
kamerového zdznamu ako dbkazu, je potrebné prisne individualne zvazit legitimitu ciefa, ktory ma byt
prostrednictvom vykonavania tohto dékazu dosiahnuty, je potrebné posudit aj primeranost pouZzitého
postupu a teda posudit konflikt prava na ochranu sukromia a zaujmu spolo€nosti na ochranu pred
trestnopravnym stihanim, odhalenia a potrestania takéhoto spravania. Uviedol, Ze je potrebné prihliadat
na proporcionalitu, ktora zahffia najma posudenie dévodov, pre ktoré bol zaznam urobeny, zhodnotenie
intenzity potreby pouzitia prave tohto prostriedku na ochranu prav vyhotovitefa a okolnosti, za ktorych
bol vyhotoveny. Nestotoznil sa so Zalovanym v tom, Ze pouzitie videozaznamu sledovalo legitimny ciel,
pretoZe predmetny videozdznam nebol vyhotovovany na ochranu majetku poskodenych ako spravcu,
ktory zavaznym sp6sobom porusil svoje povinnosti, resp. hrubym spésobom prekro il svoje kompetencie
a neopravnene sa zdrziaval v predmetnom areali, v ktorom malo dbjst k spachaniu priestupku. Poukazal
na rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe (Rs 296 6 A 139/94) vo vztahu k potrebe odstranenia existujucich
rozporov v ddékazoch. Dalej poukézal na rozsudok Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 8S20/139/2008, v zmysle
ktorého povinnost zistit skuto€ny stav veci nad ramec rozsahu vlastného zistovania podla § 32 zdkona
€. 71/1967 Zb. ma spravny organ len v rozsahu dévodov a skutognosti (vratane navrhov na vykonanie
dbkazov), ktoré obvineny z priestupku v priebehu spravneho konania uviedol. K tomu dalej uviedol, Ze aj
v priestupkovom konani plati, Ze obvineny nemusi dokazat’ svoju nevinu, ale vina musi byt obvinenému
jednoznacne a nepochybne dokazana, pricom v prejednavanej veci nebolo jednoznacne a nepochybne
preukazané, Ze sa mal dopustit' priestupku, ktory mu je kladeny za vinu napadnuté rozhodnutie vychadza
z nedostatoéného zistenia skutkového stavu veci, pretoZe z vypovedi svedkov nevyplyva, Ze by sa mal
staZovatel dopustit’ priestupku.

13. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasacnej staznosti nestotoznil s tvrdenim staZovatela, Zze nedoslo k
jednoznaénému potvrdeniu, Ze spachal priestupok, ktory sa mu kladie za vinu, kedZe nemozno prihliadat
na videozaznam z doévodu jeho nezakonnosti a ostatné dékazy jeho vinu nepreukazuju. Uviedol, Ze
ak dochadza k zachyteniu protipravneho konania na zvukovo-obrazovy zaznam je potrebné aplikovat
zasadu ,ius ex iniuria non oritur® (pravo nevznika z bezpravia), teda na pravnom ukone, ktory nepoziva
pravnu ochranu, nemozno zakladat' iné prava. KedzZe protipravne konanie stazovatela bolo zachytené
na videozdznam, tak mu nevzniklo pravo na udelenie suhlasu k vyhotoveniu a pouzitiu tohto zaznamu
na ucely priestupkového a sudneho konania, z €oho vyplyva, Ze takyto dékaz by mal byt povaZzovany
za zakonny. Na strane osoby zhotovujucej, resp. uplatfiujucej tento zaznam bez suhlasu dotknutej
osoby nedochadza k protipravnemu konaniu, kedZe jej konanie vykazuje s pouzitim analdgie prvky
konania dovolenej svojpomoci, ktoré znak protipravnosti vyluéuju (§ 6 a § 418 v spojeni s § 853
od. 1 Obcianskeho zakonnika ). Bez zabezpecenia a pouzitia tohto dékazu by bolo uplatnenie prava
navrhovatela de facto nevymozitelné. Podla Zalovaného by v takejto situacii bolo absurdné pozadovat’
suhlas k zhotoveniu, alebo pouZitiu tohto dékazu. Podla Zalovaného by presné zistenie skutkového
stavu, zistenie aspon formalnej pravdy malo byt povySené nad ochranou osobnosti stazovatela, kedze
do jeho hmotnopravneho postavenia nebolo zasiahnuté bezlc&elne, ale z dévodu zabezpe&enia dokaznej
situacie. Uviedol, Ze spravne organy vychadzali zo skutkovych zisteni, ktoré povazovali za preukazané
a v dostato€nej miere i presvedcCive, pricom vykonané dékazy odévodhovali prijatie skutkového zaveru
tak, ako bol uvedeny vo vyroku prvostupfiového rozhodnutia.

14. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 11 pism. h/ SSP) po
zisteni, Zze kasaCna staznost bola podana v&as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods.
1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasacna staznost pripustna (§ 439 SSP) a ma



predpisané nalezitosti (§ 57 SSP a § 445 SSP), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej staznosti v zmysle § 453 ods. 1 a
2 SSP, kasagnu staznost prejednal postupom bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked' den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky <http://www.nssud.sk> (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a
kasacnu staznost staZovatela vyhodnotil ako dévodnu a preto podfa § 462 ods. 2 SSP napadnuty
rozsudok krajského sudu meni tak, Ze napadnuté rozhodnutie sa zruSuje a vec sa vracia zalovanému
na dalSie konanie.

15. Kasacny sud sumarizujuc obsah kasacnej staznosti konstatuje, Ze stazovatel v podstate namieta
3 zakladné staznostné body:

1) nezakonnost' zohfadneného dbkazu - videozaznamu, na ktorého vyhotovenie nedal staZovatel
suhlas,

2) poruSenie ustanoveni zdkona o konkurze a reStrukturalizacii a zadkona o spravcoch zo strany
poskodeného-T..L.J.L..S., a

3) nenaplnenie vietkych znakov skutkovej podstaty priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla
§ 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. a nepreukazanie spachania priestupku Zalobcom.

16. KasaCny sud po oboznameni sa s odévodnenim pripustnosti pouzitia videozaznamu zo strany
spravnych organov konstatuje, Ze tieto odévodnili jeho pripustnost poukazom na rozhodnutie Krajského
sudu v Ziline sp.zn. 24Sa/86/2016 z 1. augusta 2017, ktory konstatoval, Zze ,Délezitym v tomto
smere a vyznamnym pre predmetnu vec je zistenie, €i zaujem na ochrane sukromia je vacsi ako
zaujem spolo¢nosti na spravodlivom postihnuti mozného protipravneho konania. Podla nazoru sudu
zvukovy i obrazovy zaznam z videokamery zabezpec€eny sukromnou osobou moze byt v priestupkovom
konani pouzity ako dékazny prostriedok na dokumentovanie a preukazovanie porusenia ustanoveni
priestupkového zakona. Pripustnost takéhoto dbkazného prostriedku je potrebné posudzovat s
ohladom na reSpektovanie prava na sukromie zakotveného v &lanku 8 Dohovoru a s ohladom na
¢lanok 6 Dohovoru o prave na spravodlivé sudne konanie. V priestupkovom konani aj v trestnom
konani sa nembze sukromna osoba domahat' netrestnosti s odkazom na porusenie svojho prava na
sukromie, ak tato osoba sama porusila opravnené zaujmy inej osoby chranené zakonom. Spravny
sud v posudzovanom pripade potom zohladnil zasadu, ze nikto nembéze mat prospech z vlastného
protipravneho konania a Zalobkyna nemdze mat prospech v zmysle Uspechu v spore z dbvodu,
Ze odmietne udelit’ suhlas na vykonanie dékazu preukazujuceho jej protipravne konanie.“. V tejto
suvislosti prvostupriovy spravny organ dalej dovodil, Ze pouzitie videozaznamu sledovalo legitimny ciel
spocivajuci v preukazani protipravneho konania stazovatefa, kedy z videozaznamu bolo jednoznaéné,
Ze poskodeného fyzicky napadol a to tak, Ze ho odsotil, vulgarne mu vynadal a vyhrazal sa mu, Ze na
neho zavola chlapov, ktori ho vytl€u ako Zito.

17. Prvostupriovy spravny organ uviedol, Ze pokial bol stazovatel presvedCeny, Ze poSkodeny kona
protipravne, mal privolat’ policiu na zjednanie napravy, ako nakoniec aj ucinil, avSak az na druhy den.
Zalovany odévodnil zakonnost' pouZitia videozaznamu suladom s § 12 Obgianskeho zakonnika, kedy
mozno obrazové a zvukové zaznamy tykajuce sa osoby alebo jej osobnych prejavov pouzit' na uradné
ucely aj bez privolenia dotknutej osoby, pri€om uviedol, Ze Uradnymi G&elmi zakon rozumie najma
dodkazné Ggely v ramci trestného, ob&ianskopravneho &i priestupkového konania. Dalej uviedol, Ze pokial
ma videozaznam vecny vztah k predmetu uradného konania a napoméze splneniu ucelu konania, je
mozné takyto zaznam pouzit v ramci dokazovania i bez suhlasu dotknutej osoby.

18. Kasaény sud poukazuje na vychodiska pre pripustnost pouzitia sikromne vyhotoveného zvukového,
pripadne zvukovo-obrazového zaznamu ako dbékazu v priestupkovom konani, uvedené v rozsudkoch
Najvyssieho sudu SR vo veciach sp.zn. 3Asan/32/2019 z 14. januara 2020 a sp.zn. 8Asan/11/2019 z 29.
januara 2020. Vykonanie d6kazu v podobe obrazovo-zvukového zaznamu vyhotoveného sukromnou
osobou bez suhlasu osoby, ktorej prejav je na iom zachyteny, mdze byt s prihliadnutim na skutkové
okolnosti pripadu (ako napr. verejné miesto vyhotovenia zaznamu, intenzita prejavu) v spravnom konani
pripustné. Tato pripustnost je vS§ak podmienena vykonanim testu proporcionality, ktoré prinalezi organu
prejednavajucemu priestupok (3Asan/32/2019). Sukromne vyhotoveny zvukovy, pripadne zvukovo-
obrazovy zaznam bude vzdy ako dbkaz pripustny v pripade obhajoby obvineného z priestupku; zatial
¢o ako dbkaz, ktory svedd&i o vine obvineného, bude pripustny len za zohladnenia proporcionality a s
ohladom na legitimitu ciela, ktory ma byt dosiahnuty. V praxi takym pripadom bude protipravne konanie



zachytené poSkodenou osobou v reakcii na Utok na svoju osobu (prava), resp. pravom chranené zaujmy,
ako aj cudzou osobou zachytené v reakcii na utok na prava, resp. pravom chranené zaujmy iného;
pripadne nahodne zachytené protipravne konanie zachytené poskodenou osobou (rozumej osobou, voci
ktorej protipravne konanie smeruje, resp. je spdsobilé zasiahnut’ do jej prav, resp. pravom chranenych
zaujmov). Nahodne zachytené protipravne konanie, ktoré nespdsobuje zhotovitelovi zdznamu zasah do
jeho prav, resp. pravom chranenych zaujmov, ako dékaz pripustné v zasade nebude (8Asan/11/2019).

19. S ohfadom na vy3Sie uvedené vychodiska kasacny sud konstatuje, Ze spravne organy nevykonali test
proporcionality v dostatoénom rozsahu. Oddévodnenie samotnej legitimity ciefa a relativne vSeobecne
formulované vychodiskd ohladom nemoZznosti domahania sa prava na sukromie, ak dotknutd osoba
sama porusila opravnené zaujmy inej osoby chranené zakonom, nie je z pohfadu kasacného sudu
na U€ely posudenia proporcionality postaujuce. Spravne organy sa dbsledne nezaoberali, resp. v
odbévodneni neuviedli ako sa vysporiadali s otazkou osoby, ktora zaznam vyhotovila, teda &i i8lo o
poSkodeného, svedka pripadne nahodného okolo-iduceho, taktiez sa nezaoberali otazkou, na ako
mieste bol zaznam vyhotoveny, teda €i iSlo o verejne pristupné miesto alebo sukromny areal a blizSie
neozrejmili ani, ¢i skutok, ktorého sa mal dopustit staZovatel bol takej intenzity, aby oddvodrioval
pripustnost’ pouZzitia videozaznamu. Podla nazoru kasaného sudu nie kazdy skutok, hoci by aj naplnil
znaky skutkovej podstaty priestupku, mozno automaticky povazovat za skutok takej intenzity, ktora by
bez dalSieho mala za nasledok pripustnost pouzitia sikromne vyhotoveného videozdznamu bez suhlasu
dotknutej osoby ako dékazu v priestupkovom konani.

20. V ramci vykonaného testu proporcionality je tak potrebné dokladne vzajomne posudit a porovnat
navzajom proti sebe stojace zaujmy, a to verejny zaujem spoloénosti na postihu dotknutej osoby s jej
zaujmom na ochrane prava na sukromie. V tejto suvislosti je potrebné vziat do uvahy aj nasledovné
kritéria:

a) &i sukromne vyhotoveny zvukovy, pripadne zvukovo-obrazovy zéznam, bol hlavhym alebo iba
podpornym dbkazom,

b) &i dotknutd osoba o nahravani sukromne vyhotoveného zvukového, pripadne zvukovo-obrazového
zdznamu, vedela alebo vediet mohla a &i udelila aspori konkludentny suhlas s nahravanim,

c) osoba (obvineny z priestupku, poSkodeny, nezavisla osoba alebo svedok), ktora sukromne
vyhotoveny zvukovy, pripadne zvukovo-obrazovy zaznam, vyhotovila a jej motivacia na jeho
vyhotovenie,

d) miesto (verejne pristupné miesto alebo sukromny areal), €as a iné okolnosti (napr. prvky provokacie)
vyhotovenia sukromne vyhotoveného zvukového, pripadne zvukovo-obrazového zaznamu,

e) pripadna nahodnost alebo i ucelovost vyhotovenia sukromne vyhotoveného zvukového, pripadne
zvukovo-obrazového zaznamu,

f) intenzita skutku, ktora by opodstatiiovala verejny zaujem spolognosti na postihu protipravneho
konania, a

g) potreba ochrany sukromia a dobromyselnosti dotknutej osoby.

21. KedZe spravne organy dostatoCne nevykonali test proporcionality, vykonanie sukromne
vyhotoveného zvukovo-obrazového zaznamu ako dOkazu, o ktorého pripustnosti resp. zakonnosti
mozno mat pochybnost, mozno vnimat ako pochybenie pri vykonavani dokazovania a preto je
rozhodnutie Zalovaného potrebné zrusit v zmysle § 191 ods. 1 pism. g/ SSP a vec mu vrétit na dalSie
konanie.

22. Pokial ide o staZovatefovu argumentaciu vo vztahu k namietanému poruseniu ustanoveni zakona
o konkurze a restrukturalizacii a zakona o spravcoch zo strany poskodeného - T.. L.B. J. L.. S., kasa¢ny
sud konStatuje, Ze tato nema priamy vplyv na otazku pravneho posudenia priestupkovej zodpovednosti
stazovatela, pretoZe je svojim charakterom skutkova a pokial by aj bolo preukazané, ze zo strany
poskodeného resp. L.. S. doslo k poru$eniu vy$sie uvedenych zékonov, uvedené nie je dévodom
vylu€enia zodpovednosti za priestupok v zmysle § 5 zédkona ¢€. 372/1990 Zb., ani dévodom zaniku
zodpovednosti za priestupok v zmysle § 20 zakona &. 372/1990 Zb. Na tuto skuto€nost, pokial by
bola preukazana, by bolo mozné prihliadnut ako na okolnost, za ktorej bol priestupok spachany,
ktora je zohladfiovana pri ur€ovani sankcie v zmysle § 12 zakona €. 372/1990 Zb. Kasacény sud
poukazuje v tejto suvislosti aj na skutoénost, Ze na rozhodovanie o tom, i doslo k poruSeniu ustanoveni
zakona o konkurze a reStrukturalizacii a zakona o spravcoch bolo v tomto Stadiu konania prislusné
Ministerstvo spravodlivosti SR v ramci vykonu dohfad nad spravcami. Vzhladom na skuto€nost, Ze



podstata staZzovatefovych namietok smeruje k popretiu zodpovednosti za priestupok, argumentacia
porusenim ustanoveni zakona o konkurze a reStrukturalizacii a zakona o spravcoch je pre toto konanie
irelevantna.

23. Stazovatel dalej namietal, Ze nedoslo k naplneniu vSetkych znakov skutkovej podstaty priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢&. 372/1990 Zb. Kasac¢ny sud
uvadza, Ze staZovatel v kasacnej staznosti priamo nekonkretizoval, ktory zo znakov skutkovej podstaty
podla jeho nazoru nemal byt naplneny, avSak vychadzajuc aj z jeho Zzaloby a narn nadvazujuceho obsahu
kasacnej staznosti moZzno vydedukovat, Ze namieta spachanie skutku a teda nenaplnenie objektivne;j
stranky priestupku, ktory je mu kladeny za vinu. K tomu kasaény sud uvadza, Ze spravne organy ako
aj krajsky sud v napadnutom rozsudku rozobral otazku naplnenia vSetkych znakov skutkovej podstaty,
pricom kasacny v tejto suvislosti poukazuje na body 22, 23, 24, 28, 30 napadnutého rozsudku. Vzhfadom
na skuto€nost, Ze posudenie naplnenia vSetkych znakov skutkovej podstaty je spaté resp. vychadza
z vykonaného dokazovania, kasaény sud v nadvaznosti na vySSie uvedeny pravny zaver viazuci sa k
pouZzitiu videozaznamu konstatuje, Ze Zalovany po vykonani nalezitého testu proporcionality tak bude
musiet opatovne zvazit resp. odévodnit’ naplnenie skutkovej podstaty priestupku, ktory je stazovatelovi
kladeny za vinu, a to na podklade vykonanych dékazov.

24. VVzhfadom na vySSie uvedené kasacCny sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 462 ods. 2
SSP zmenil tak, Zze napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusil a vec vratil zalovanému na dalSie konanie,
kedy bude jeho ulohou vykonat' vo vztahu k dékazu - sukromne vyhotovenému zvukovo-obrazového
zaznamu, nalezity test proporcionality v sulade s vy3Sie citovanou judikaturou a pravnym nazorom
kasa&ného sudu. Pravnym ndzorom vyslovenym v tomto rozsudku je Zalovany viazany (per analogiam
§ 191 ods. 6 SSP).

25. Podla § 467 ods. 3 SSP, ak kasa¢ny sud zmeni rozhodnutie spravneho sudu, rozhodne aj o naroku
na nahradu trov konania na sprdvnom sude a kasacnom sude. Vzhfadom k tomu, Ze kasacny sud zmenil
napadnuty rozsudok krajského sudu tak, Ze zrudil napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na
dalSie konanie, staZovatel mal plny uspech vo veci pred krajskym sidom ako aj pred kasaénym sidom.
V zmysle § 167 ods. 1 SSP mu preto priznal pravo na nahradu u&elne vynalozenych trov konania pred
krajskym sudom ako aj kasaénym sidom.

26. Toto rozhodnutie prijal Najvy3si spravny sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



