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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatelky: E. zast. AK Neuschlova, s.r.o., Dostojevského
rad 5, Bratislava,

proti odporcovi: O., zast.

NIKU & partners, s.r.o., Prokopa Velkého 51, Bratislava, o ur€enie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom na zacdatie konania zo dna 19.3.2009 domahala urcenia,
Ze odporca a navrhovatelka su v podiele X/X bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu €. X

na X. posch. bytového domu sup. €. XXX na I., bytovy dom postaveny na pozemkoch parc. &.
XXXX, XXXX, XXXX, ku ktorému prinaleZi spoluvlastnicky podiel na spolo€nych €astiach, spolo€nych
zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemkom parc. €. XXXX o vymere XXX m2 (druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria), parc. €. XXXX o vymere XXX m2 (druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria) o velkosti XXXX/XXXXXX., byt spolu so spoluvlastnickym podielom

na spolo¢nych &astiach, spolo€nych zariadeniach domu a na pozemku zapisany na LV

€. XXXX vedenom Katastralnym uradom Bratislava, Sprava katastra pre hl. mesto SR Bratislavu, obec
T., okres T., kat. Uzemie P..

Uznesenim zo dna 6.12.2011 sud predmetné konanie podla § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. prerusil do

pravoplatného skon&enia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn.

11C 77/2011.

Proti uzneseniu o preruSeni konania podala navrhovatelka odvolanie.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 30.4.2012 ¢.k. 8Co 116/2012-145 napadnuté uznesenie
sudu prvého stupria potvrdil.



Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu diia 22.2.2013 vzala navrhovatelka navrh

na zacatie konania spat. Navrhla, aby sud predmetné konanie zastavil a o trovach konania rozhodol tak,
Ze ziadnemu z u€astnikov konania narok na ich nahradu neprizna.

Spatvzatie navrhu navrhovatelka odévodnila tym, Ze ma za to, Ze navrh na zacatie konania, vychadzajuc
zo skuto¢nosti jej znamych ako aj vyplyvajucich z verejne dostupnych registrov obsahujucich informacie
o nehnutelnostiach, bol podany odévodnene. V &ase jeho doru€enia okresnému sudu bol v katastri
nehnutelnosti, ako vylu€ny vlastnik nehnutefnosti - bytu na I. tak, ako je tento Specifikovany v navrhu
na zaCatie konania vedeny odporca, priCom k nadobudnutiu predmetnej nehnutefnosti doslo este
pocas trvania manzelstva u€astnikov konania, a to na zaklade kupnej zmluvy, ako odplatného pravneho
ukonu. O mozZnosti absolutnej neplatnosti uvedeného pravneho ukonu ako aj o skutoénosti, Ze na
Okresnom sude Bratislava IV je tato otazka predmetnom obc&ianskeho sudneho konania vedeného
pod sp. zn. 11C/77/2011, sa dozvedela az na zaklade procesného Ukonu sudu spocivajuceho v
preruSeni predmetného konania uznesenim zo dna 6.12.2011 ¢&.k. 9C/104/2009-130. Predmetné
uznesenie bolo navrhovatefke prostrednictvom jej pravnej zastupkyne doruéené diia 23.12.2011. Vodi
predmetnému uzneseniu o preruseni konania podala odvolanie. Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k.
8C0/116/2012-145 zo dfia 30.4.2012 uznesenie sudu prvého stupria potvrdil. AZ tymto okamihom doSlo
k pravoplatnému preruSeniu konania. V tejto suvislosti je potrebné vSak prihliadnut

na skutocnost, ze rozsudok Okresného sudu Bratislava IV vo veci sp. zn. 11C/77/2011, ktorym sud ur¢il,
Ze vyluénou vlastni¢kou bytu na I. je p. W., bol vydany uz dfia 28.3.2012. Tvrdenie, Ze odporca uz
nie je zapisany ako vlastnik bytu na I. v katastri nehnutelnosti, bolo odporcom prvykrat prezentované
az na pojednavani, uskuto€nenom v konani pred Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn. 11C
19/2011 (o rozvod manzelstva) dna 3.9.2012, pricom toto tvrdenie nebolo verifikované z jeho strany
inymi dékaznymi prostriedkami. V konani o urenie neplatnosti kipnej zmluvy sp. zn. 9C/104/2009
navrhovatelka nebola u€astnikom konania, nemala moznost’ sa k celej veci, ako aj k tvrdeniam p. W.,
matky odporcu, vyjadrit a zaujat’ svoje stanovisko, pricom nemenej podstatnym je ta skutonost, Ze sud
rozhodol

vo vySSie uvedenej pravnej veci vyluéne na zéklade suhlasnych tvrdeni tak p. W. ako aj odporcu, ktori sa
ako ucastnici konania zaroven vzdali aj prava na podanie odvolania. Nezanedbatelna je podfa nazoru
navrhovatelky aj ta skuto¢nost, ze navrh

na zacatie konania vo veci sp. zn. 9C/104/2009 bol podany eSte diha 23.4.2009, Cize takmer

2 roky pred iniciovanim konania, v ramci ktorého sa rieSila otdzka absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy,
ako titulu, na zaklade ktorého bol odporca evidovany ako vlastnik bytu

nal..

Odporca so spatvzatim navrhu suhlasil, nesuhlasil vSak s navrhom navrhovatelky, podla ktorého by mal
sud o trovach konania rozhodnut podla § 146 ods. 1 O.s.p., ked ma odporca za to, Ze v konani boli
splnené vsetky zakonné podmienky, aby sud o trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p.

Vzhfadom k tomu, Ze navrh bol spatvzaty, sud v sulade s tymto dispozitivnym prejavom navrhovatelky
konanie podla ust. § 96 ods.1, 2 O.s.p. zastavil.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim, ked v den pojednavania konaného dfa
21.5.2013 bolo sudu dorucené elektronické podanie navrhovatelky, ktorym sa vyjadrila k uplatneniu
prava odporcu na nahradu trov konania zo diha 2.5.2013.

PretoZe sud nemal €as v pojednavaci defi sa oboznamit s elektronickym podanim navrhovatelky, o
trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho

dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV na Krajsky sud v Bratislave.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 205
ods.1 O.s.p.).



