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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyn JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Danice Koci¢kovej ako Cleniek senatu, v spore
zalobkyne: V. B., nar. XX. M. XXXX, trvale bytom T..C. XXXX/XX, XXX XX R., toho ¢asu A. XXX/XX,
XXX XXR., proti zalovanému: L.. Z. B., nar. XX. O. XXXX, trvale bytom T..C. XXXX/XX, XXX XX R., zast.
Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom so sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 9C/139/2010-403 zo dna 27. februara 2023 takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku Il. o naroku na nahradu trov konania a vo vyroku lll. o
nahrade trov $tatu potvrdzuje.

Il. Zalovany ma narok nanahradu trov odvolacieho konania vodi Zalobkyni v rozsahu 100%, ktoré
mu je zalobkyrfia povinna zaplatit v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie
o ich vySke.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud“ alebo ,sud prvej instancie®) uznesenim ¢.k.
9C/139/2010-403 zo dna 27. februara 2023 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie® alebo ,napadnuté
uznesenie“) konanie zastavil (prva vyrokova veta) a Zalobkyni uloZil povinnost' zaplatit Zalovanému
nahradu trov konania v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o
uréeni vysky nahrady trov konania (druha vyrokova veta). Tretou vyrokovou vetou rozhodol o povinnosti
Zalovanej zaplatit nahradu trov Statu v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej
indtancie o ureni vysky nahrady trov konania $tatu.

1.1 Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze Zalobkyria sa podanou Zalobou domahala
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym v katastri
nehnutelnosti pre obec R., k.U. O., vedenym na LV €. XXX, a to zastavana plocha a nadvorie o vymere
387 m2 a k na nej postavenému rodinnému domu supis.C. XXXX na parcele registra Y. & XXX a na
parcele registra Y. &. XXX - zahrady o vymere 323 m2.

1.2 Dna 16.1.2023 zobrala Zalobkyfia Zalobu v celom rozsahu spat; v spatvzati uviedla, Ze Zaloba
vzhladom na iné konania stratila pravny dovod a javila sa byt nedévodna. Na nahradu trov konania
Ziadala zaviazat’ Zalovaného; mala za to, ze Zalobu podala dévodne, nakolko v €ase jej podania
bola podielovou spoluvlastnikou nehnutelnosti a Zaloba bola primeranym spdsobom jej procesne;j
ochrany. Zalobkyfa uviedla, Ze predmetné konanie bolo prerusené do pravoplatného skonéenia konani
vedenych na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 15C/196/2011 a sp.zn. 16C/198/2011; v obidvoch
suvisiacich konaniach boli Zaloby vzaté spat, v jednom pripade Zalovanym v tejto veci a v druhom
pripade otcom Zalovaného; zastavenie konani zavinili dané osoby. Dal$ou rozhodujucou skuto&nostou,
na ktord Zalobkyha poukdézala, bola existencia rozsudku Okresného sudu Zvolen vydaného v konani



vedenom pod sp.zn. 16C/71/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
13C0/19/2020 zo dia 23.2.2022; tymto jej spoluvlastnicke pravo zaniklo.

1.2.1 Zalovany so spétvzatim Zaloby suhlasil, o trovach konania Ziadal rozhodnut tak, Ze sid na ich
nahradu zaviaze Zalobkyriu; skuto€nost, ze sa v inom konani domahal vratenia daru, v ktorom konani
nebol uspesny, ¢o sa nasledne premietlo do jeho povinnosti nahradit' trovy konania UspeSnej strane
sporu, nezaloZilo jeho procesné zavinenie na zastaveni predmetného konania. Konstatoval aj, Zze jeho
uspech v konani o ur€enie vlastnickeho prava nezaloZil stav, Ze Zalobkyni podielové spoluvlastnictvo
zaniklo, ale skuto€nost, Ze jej podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam nikdy nevzniklo.

1.4 Okresny sud mal za preukazané, Ze v konani vedenom pod sp.zn. 15C/196/2011 sa A. B. ako Zalobca
(otec zalovaného v tomto konani, pozn. odvolacieho sudu) domahal voci Zalovanej V. B. vratenia daru,
a to nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol, Zalobcovi
ulozZil povinnost uhradit Zalovanej trovy konania vo vyske 216,62 Eur; darovaciu zmluvu vyhodnotil
ako absolutne neplatny pravny ukon pre nedostatok vaznosti véle a z dévodu obchadzania darfiovych
zakonov; sud mal za preukazané, ze UCastnici zmluvného vztahu neuzavreli darovaciu zmluvu, ale
kupnu zmluvu. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil vo vyroku o zamietnuti Zaloby, vo
vyroku o nahrade trov konania ho zrusil a vec vratil okresnému sudu, ktory priznal Zalovanej narok na
nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania vo&i Zalobcovi v rozsahu 100 %.

1.4.1 Zo spisu vedeného pod sp.zn. 16C/198/2011 sud prvej inStancie zistil, Ze zalobca Z. B. sa podanou
Zalobou domahal voci Zalovanej V. B. vratenia daru - nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania;
z dévodu spatvzatia Zaloby sud konanie zastavil a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania vo i
Zalobcovi v rozsahu 100 %.

1.4.2 'V konani vedenom pod sp.zn. 16C/71/2018 sa Zalobcovia A. B. a L.. Z. B. domahali voci Zalovanej
V. B. ur€enia, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania, a to
kazdy vo vyske spoluvlastnickeho podielu 1 k celku, eventualne sa domahali uréenia, Ze Z. B. je vodi
Zalovanej podielovym spoluvlastnikom spornych nehnutelnosti v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 3/8
v pomere k celku. Sud prvej indtancie Zalobu zamietol; Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢&.k.
13C0/19/2020-418 zo diia 23.2.2022 zmenil rozsudok okresného sudu tak, Ze urcil, Ze Zalobcovia su
podielovymi spoluvlastnikmi danych nehnutelnosti, kazdy vo vySke spoluvlastnickeho podielu 1 k celku.

1.5 Okresny sud aplikoval ustanovenia § 144, § 145 ods.1, § 146 ods.1 a § 470 ods.1 zakona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“); konStatoval, Ze Zalobkyna vzala Zalobu spat potom,
ako ju sud na jej spatvzatie vyzval, pretoze po predbeZznom pravnom posudeni sa mu Zaloba javila ako
neddvodna; z listu viastnictva &. 931 zo diia 20.9.2022 mal za preukazané, ze vlastnikom nehnutelnosti,
ohladom ktorych sa Zalobkynia domahala zruSenia podielového spoluvlastnictva a jeho vyporiadania,
je Zalovany. Sud prvej inStancie na zéklade uvedeného zdbraznil, Ze k spatvzatiu zaloby nedoslo pre
spravanie Zalovaného; z procesného hladiska zavinila zastavenie konania Zalobkyha, ktorej v zmysle
ustanovenia § 256 ods.1 C.s.p. ulozil povinnost nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100
%. V tejto suvislosti poukazal konajuci sud na konanie vedené na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn.
16C/71/2018, v ktorom boli darovacie zmluvy, na zaklade ktorych mala Zalobkyria nadobudnut podielové
spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam, ku ktorym sa domahala zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, prejudicidlne posudené ako absolutne neplatné pravne ukony, nakolko simulovali
kupne zmluvy; aj disimulované pravne ukony boli vyhodnotené ako neplatné, pretoZze nebola dodrzand
pisomna forma. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze Zalobkyna sa na tychto pravnych ukonoch
podielala, preto vyvodil zaver, Ze ak v konani vedenom pod sp.zn. 16C/71/2018 doslo k zosuladeniu
pravneho stavu vlastnictva so skutoénostou, nesie procesnu zodpovednost za zastavenie konania.

1.6 Vo veci bolo zaroveri vykonané znalecké dokazovanie; znalecné vo vySke 1.222,89 Eur bolo
vyplatené sudom ustanovenej znalkyni tak, Ze suma vo vySke 500,- Eur jej bola vyplatena zo zaloh
Zlozenych stranami sporu a suma vo vyske 722,89 Eur jej bola vyplatena z rozpoctovych prostriedkov
Statu, ktorému tak vznikli trovy v tejto vy8ke. O trovach &tatu rozhodol sud prvej indtancie s poukazom
na ustanovenie § 259 v spojeni s § 256 ods.1 C.s.p.; vzhladom k tomu, Ze zastavenie konania zavinila
Zalobkyria, ktora zobrala Zalobu spat, sud ju zaviazal na zaplatenie trov konania $tatu v rozsahu 100 %.



2. Proti druhému a tretiemu vyroku uznesenia sudu prvej inStancie podala Zalobkyfia (dalej aj
,odvolatelka“) v zdkonom stanovenej lehote odvolanie; navrhla, aby odvolaci sud stranam narok
na nahradu trov konania nepriznal. Odvolacie dévody Zalobkyria v odvolani neSpecifikovala; z jeho
obsahu v8ak mozno vyvodit, Ze odvolanie oddvodnila tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci; uvedené zodpoveda ustanoveniu § 365 ods.1 pism.f)ah) C.s.p.

2.1 Zalobkyfia sa stotoZnila s nazorom sudu prvej indtancie, Ze spatvzatim Zaloby o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zavinila zastavenie konania, dodala vsak, Ze Zaloba bola v
Case jej podania dévodna, az nasledne boli zo strany Zalovaného vedené viaceré spory o vratenie daru
¢i urCenie vlastnickeho prava. Konstatovala, Ze dévodom uspesnosti Zaloby o uréenie vlastnictva bola
absolutna neplatnost darovacej zmluvy; zaroven namietla, Ze sud prvej in§tancie opomenul uviest, Ze
za spoluvlastnicky podiel k nehnutefnostiam zaplatila 347.000,- Sk, ktora suma jej nebola vratena.

2.2 V odvolani zalobkynia tvrdila, Ze na fiu bolo naliehané, aby darovaciu zmluvu podpisala; uviedla,
Ze bola uvedena do omylu. Upriamila pozornost na skuto&nost, Ze obchadzanie danovej povinnosti
s ucCelovou simulaciou kupnej zmluvy formou darovacej zmluvy objektivne neexistuje; Zalobkyria
poukazala na zakon ¢&. 318/1992 Zb. o dani z dedi€stva, dani z darovania a dani z prevodu a prechodu
nehnutelnosti, v konkrétnostiach na ustanovenie § 11 ods.2, o0ds.3, § 12 a § 13. Bola toho nazoru, Ze
simulovany ukon z darovacej zmluvy vo vztahu k disimulovanému ukonu kidpnej zmluvy nemohol byt
motivovany u¢elom obchadzania dafhovych zakonov, pretoze sadzba dane z prevodu a sadzba dane
z daru bola definovana rovnako; v tejto suvislosti dodala, Ze neexistuje odliSnost, &i ide o kupu &i dar
od svokra alebo od manzela, pretoze sadzba a vySka dane boli rovnakeé, z dévodu ktorého objektivne
nemohlo déjst’ k obchadzaniu dafiovych zékonov.

2.3 Dbévodom hodnym osobitného zretela je podla nazoru odvolatelky skutonost, Ze priSla o
spoluvlastnicky podiel vo vy8ke 1 a zarovef o finanéné prostriedky, ktoré jej Zalovany nevratil.
Navrhla, aby sud zvazil pouzitie moderaéného prava, nakolko podiel na vzniku danej situacie mal aj
Zalovany. Dévodom pouzitia moderaéného prava su podla odvolatelky aj zloZité vztahy medzi fiou a
Zalovanym; zopakovala, Ze dévodne branila svoje pravo, vyustenim suvisiacich sporov v8ak ostala bez
spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnostiam a aj bez finan&nych prostriedkov. Zaverom vy¢itala sudu,
Ze nevzal na zretel jej zaujmy.

3. Zalovany podal k odvolaniu Zalobkyne vyjadrenie, v ktorom navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie o trovach konania potvrdil. Uviedol, Ze preskimavanie pravoplatného
rozhodnutia by bolo nepripustnou reparaciou sudneho rozhodnutia.

4. Zalobkynia v pisomnom vyjadreni (replika) k vyjadreniu Zalovaného s jeho argumentaciou nestotoznila;
uviedla, Ze si je vedoma vieobecne platnej zasady vyjadrenej v ustanoveni § 255 ods.1 C.s.p., poukazala
v3ak aj na ustanovenie § 257 C.s.p., v zmysle ktorého mozno prihliadnut na vynimoc¢nost a dévody
hodné osobitného zretela, aby sud rozhodol inak. Bola toho nazoru, Ze skutoénosti uvedené v odvolani
sud prvej instancie pri rozhodovani nezohladnil. Zalobkyfa upriamila pozornost na obsah spisu a
suvisiace konania, z obsahu ktorych vyplyva, ze pévodne ziskala vlastnictvo simulovanym pravnym
ukonom, ale zaroven zaplatila celu sumu nadobudacieho podielu, z ktorého Ukonu nemala Ziadny
prospech. Na uvedené sud prvej inStancie pri rozhodovani o trovach konania neprihliadol.

5. Krajsky sud, ako sud funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani, vec preskumal v rozsahu uréenom
§ 380 ods.1,2 C.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods.1 C.s.p. a uznesenie sudu prvej
indtancie v napadnutom Il. vyroku o trovach konania a v lll. vyroku o trovach statu zmysle § 387 ods.1,2
C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

6. Podla § 387 ods.1,2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud preskumal odvolanim napadnutu €ast rozhodnutia sudu prvej intancie a po vyhodnoteni
podstatnych odvolacich namietok Zalobkyne konStatuje, Ze okresny sud dospel k spravnym skutkovym



zisteniam, na ktoré aplikoval spravne zakonné ustanovenia; vec spravne pravne posudil. Napadnuté
rozhodnutie je tak vecne spravne. Odvolaci sud sa v sulade s vy3Sie citovanym ustanovenim § 387
ods.2 C.s.p. v celom rozsahu stotoZiuje aj s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
jasné, zrozumitelné a presveddivé.

8. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam v k.i. O. vedenym na LV €. XXX; tieto
Ziadala prikdzat do jej vylu€ného vlastnictva. Predmetné konanie bolo prerusené do pravoplatného
skoné&enia konani vedenych na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 15C/196/2011 a sp.zn. 16C/198/2011.
Po predbeznom pravnom posudeni veci mal sud prvej inStancie z listu vlastnictva €. XXX zo dha
20.9.2022 za preukazané, Ze vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam sved¢i Zalovanému; podana
Zaloba sa mu z tohto dévodu javila ako neddvodna, v désledku ¢oho vyzval Zalovand, €i trva na podanej
Zalobe. Zalobkyfa reaguijuc na vyzvu sudu zobrala Zalobu v celom rozsahu spét, pretoze tato stratila
pravny dévod a javila sa byt nedbévodna.

9. V sporovom konani sa pri nahrade trov konania uplatfiuje zasada uspechu, v zmysle ktorej sud
prizna nahradu trov konania strane, ktord mala vo veci Uspech, a to voci neuspesnej strane. Civilny
sporovy poriadok dopifia zasadu Uspechu aj o zasadu procesnej zodpovednosti za zavinenie vyjadrent
v ustanoveni § 256 C.s.p., v zmysle ktorého, ak strana procesne zavini zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane. ,Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sank&na nahrada
nakladov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich
vznik zavinil. Pri zastaveni konania je potom pre vyrieSenie otdzky nahrady nakladov konania kfucové
zistenie, &i, a pokial ano, ktory z i€astnikov z procesného hladiska zastavenie konania zavinil. Kritérium
procesného zavinenia je potom treba posudzovat' z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym,
€o Zalujuca strana v konani pozadovala, resp. akého vysledku sa domahala, a skuto¢nostou, pre ktoru
Zalujuca strana neskér vzala zalobu spat’ s tym, aby konanie bolo zastavené. Ak nie je preukazané, Ze
spatvzatie Zaloby bolo odévodnené neskorSim spravanim Zalovaného, ktory sa celkom €i v relevantnom
rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej pozZiadavky, potom nie je dost dobre mozné nachadzat’ suvislost,
a teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobnej poZiadavke (petitu). Inymi
slovami, pouzity termin ,zavinenie nemozno interpretovat’ - o zodpoveda aj ustalenej judikature -
v doslovhom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri¢innej suvislosti, v ktorom pri¢inou je spravanie
Ugastnika konania (teda aj jeho prejav véle spogivajlci v spatvzati navrhu).“ (uznesenie Ustavného sidu
Slovenskej republiky sp.zn. I. US 196/09 zo diia 10. septembra 2009)

9.1 Pre posudenie zavinenia za zastavenie konania je rozhodujuca skutonost, pre ktord doSlo k
spatvzatiu zaloby, a teda &i Zalobca zobral Zalobu spat v désledku konania alebo urcitého spravania
Zalovaného. Odvolaci sud zaroveh zdbrazfiuje, Ze zavinenie za zastavenie konania sa posudzuje
vyluéne z procesného hladiska; inak (v pripade posudenia veci podfa hmotného prava) by islo o
nepripustné posudzovanie dévodnosti uplatneného naroku vo veci same;.

9.2 Otazku, €i bola v prejednavanom pripade Zaloba podana dévodne, bolo nevyhnutné zodpovedat
len vo vztahu vysledku spravania Zalovaného k pozZiadavkam Zalobkyne. Relevantnou bola skuto¢nost,
¢i sa zalobkyna podanou Zalobou domohla uplatneného naroku, nie ¢&i by bola v konani vo veci samej
Uspesna alebo nie.

10. Zalobkyfa, ako dominus litis, disponujica konanim a jeho predmetom, odévodnila spatvzatie
Zaloby odkazom na pravoplatne skon&ené konanie vedené na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn.
16C/71/2018. V tomto konani bolo preukazané, Ze Zalobkyra mala nadobudnut sporné vlastnicke pravo
k spoluvlastnickemu podielu na zaklade darovacich zmluv, ktoré v8ak boli vyhodnotené ako absolutne
neplatné pravne ukony nakolko simulovali zmluvy kupne; v dosledku absencie zakonom vyZzadovane;j
pisomnej formy kupnych zmluav boli aj tieto disimulované pravne ukony posudené ako neplatné; nemozno
neprihliadnut' na skutonost, Ze na tychto ukonoch bola Zalobkyria u€astna. Pokial bolo nasledne
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 13C0/19/2020-418 zo dfia 23.2.2022 urené, ze L.. Z.
B. (Zalovany v tomto konani) a A. B. (otec Zalovaného v tomto konani) st podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom (aj) tohto sporu, do$lo len k zosuladeniu stavu pradvneho so stavom
skuto€nym, na ktoru skuto&nost' spravne poukazal aj sud prvej instancie.



10.3 Iba na okraj k argumentacii odvolatelky odvolaci sud uvadza, Ze pokial bol simulovany a aj
disimulovany pravny ukon v inych konaniach posudeny ako absolutne neplatny, pravne Ukony postihnuté
absolutnou neplatnostou nemaju za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti. Absolutna
neplatnost nastava priamo zo zakona (ex lege) a pdsobi od pociatku (ex tunc) proti kazdému.

11. Ako vyplyva uz z vy&Sie uvedeného, za procesné zavinenie zastavenia konania v zmysle § 256 ods.1
C.s.p. je nepochybne povazovana situacia, ak sa pre spravanie Zalovaného zobrala Zaloba spat’. Zasada
zodpovednosti za zavinenie je institutom procesného prava, a preto rozhodujucimi skutoénostami na
posudenie zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za€ati konania. Odchylku od zasady zodpovednosti za
zavinenie zastavenia konania predstavuje ustanovenie § 257 C.s.p.; aplikacia tohto ustanovenia vSak
musi zodpovedat’ osobitym okolnostiam konkrétneho pripadu. Dévody hodné osobitného zretela sa
tykaju okolnosti prejednavanej veci alebo urcitej procesnej situacie, ktora v prejednavanej veci nastala.

11.1 Zakonna dikcia ustanovenia § 257 C.s.p. vyZaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok, a
to, Ze musi ist o dévody hodné osobitného zretela a su€asne musi ist o vynimocné okolnosti, ktoré
odbvodriuju opodstatnenost’ pouzitia tohto zakonného ustanovenia. Dévody hodné osobitného zretela
md&zu spocivat v charaktere urcitého druhu konania alebo mézu byt dané urcitym spravanim stran sporu,
pripadne sa mdzu tykat celkom Specifickych skutkovych &i socialnych aspektov stran sporu; aplikacia
ustanovenia § 257 C.s.p. by mala mat charakter vynimoc&nosti a ojedinelosti.

11.2 Nepriznanie nahrady trov teda musi zodpovedat zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripadu,
neméze odporovat dobrym mravom alebo spdsobovat neprimeranu tvrdost voci stranam sporu;
vyznamnymi pri hodnoteni su aj okolnosti, ktoré viedli stranu sporu k uplatneniu prava na sude ¢i jej
podiel na vzniku sporu.

11.3 Konkrétne a komplexne sa k otazke aplikacie ustanovenia § 257 C.s.p. vyjadril aj Ustavny sud
Slovenskej republiky v naleze sp.zn. lIl. US 98/2018-38 zo diia 2. maja 2018, v jeho bode 28, &erpajuc zo
zaverov pravnej vety premietnutej v komentari k Civilnému sporovému poriadku (Stevéek, M.; Ficova, S.;
Baricova, J.; Mesiarkinova, S.; Bajankova, J.; TomaSovi¢, M.; a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2016. s. 940 - 943).

11.4 V danom pripade mal sice odvolaci sud za preukazané, Ze k spatvzatiu zaloby viedli objektivne
dovody (pravoplatné rozhodnutie sudu vo veci ur€enia spoluvlastnickeho prava k nehnutelnostiam),
ktora skuto&nost’ by mohla viest k zaveru o nepriznani naroku na nahradu trov konania Ziadnej zo stran
sporu, na uvedené v8ak nemozno nazerat izolovane, bez su¢asného prihliadnutia na to, Ze Zalobkyria
mala a mohla uz pred podanim Zaloby predpokladat’ désledky svojho konania spocivajuceho v podielani
sa na absolutne neplatnych pravnych ukonoch (na ktoré naviac poukazala aj v samotnej Zalobe), ktora
skuto€nost sa v koneénom désledku prejavila v inom, suvisiacom a pravoplatne skonéenom konani
a ktora sucasne viedla k spatvzatiu Zaloby v tomto konani. Odvolaci sud je s ohfadom na uvedené
toho nazoru, Ze spéatvzatie Zaloby nebolo zapri€inené spravanim Zalovaného, ktory by sa v relevantnom
rozsahu zachoval v zmysle naroku uplatneného Zalobkyfhou, preto z procesného hfadiska v zasade plati,
Ze zastavenie konania zavinila prave zalobkyna; tato mala pred podanim Zaloby zvazit vSetky procesné
dosledky, ktoré sa s takymto ukonom (podanim Zaloby) spajaju, a to vratane aplikacie ustanoveni o
trovach konania.

11.5 Pokial Ziadala uplatnenie moderaéného prava, tu odvolaci sud dodava, Ze rozhodnutie o trovach
konania podla ustanovenia § 257 C.s.p. ma sluzit' k nastoleniu spravodlivosti; dopada na pripady, kedy
by nebolo spravodlivé priznat Uspesnej strane sporu nahradu trov konania. Dévody, na ktoré Zalobkyha
v odvolani poukazala v8ak podla nazoru odvolacieho sudu takymito dévodmi (hodnymi osobitného
zretela) nie su.

11.5.1 Odvolatelka tvrdila, Ze spatvzatd Zaloba bola v ¢ase jej podania dévodna. Tu odvolaci sud
zdéraziiuje, Ze pri posudzovani zavinenia za zastavenie konania posudzuje len dévodnost zastavenia
konania len z procesného hladiska; preskimanie Zaloby z jej ddvodnosti v ramci rozhodovania o trovach
konania by znamenalo nepripustné posudzovanie uplatneného naroku.



11.5.2 Absolutna neplatnost simulovaného pravneho ukonu pdsobi ex tunc, ma sa tak za to, ze
Zalobkyha podielovou spoluvlastnickou na nehnutelnostiach, ku ktorym podielové spoluvlastnictvo
Ziadala zrusit' a vyporiadat’ platne pravne nikdy nebola.

11.5.3 V tomto konani (zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva) sud neposudzuje a ani
neméze posudzovat pripadné naroky stran sporu vzniknuté v dosledku neplatnosti synalagmatického
vztahu a ani neméze vec posudit’ z hfadisk ustanovenia § 457 Obc&ianskeho zakonnika.

11.5.4 Pripadné (ne)obchadzanie dariovych povinnosti simulovanym pravnym ukonom (darovacou
zmluvou) nebolo predmetom konania a nemdze byt ani ddvodom pre aplikaciu ustanovenia § 257 C.s.p;
podstatné je, Ze aj zalobkyfia bola u€astna pravneho ukonu, ktory bol v inych konaniach prejudicialne
posudeny ako neplatny. Napokon na neplatnost pravneho ukonu (simulovana darovacia zmluva a
disimulovana kupna zmluva) poukazovala odvolatelka uz v podanej Zalobe; nasledkom neplatnosti
tohto pravneho ukonu nemohla byt ina skuto¢nost ako zaver, Ze zalobkyrfia spoluvlastnicky podiel k
predmetnym nehnutefnostiam platne nenadobudla. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyfa si uz v ¢ase
podania Zaloby mala byt vedoma nasledku neplatnosti pravneho Ukonu a s tym spojenym procesnym
zavinenim za zastavenie konania a povinnosti nahrady trov konania.

12. Vo vztahu k nahrade trov, ktoré v konani platil Stat (za znalecké dokazovanie, ktoré nebolo
kryté preddavkami uhradenymi stranami sporu), sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s
odbvodnenim sudu prvej inStancie, ktory spravne, rovnako ako pri trovach konania, vychadzal zo zasady
zodpovednosti za zastavenie konania; zastavenie konania zavinila Zalobkyfa spatvzatim Zaloby; ak
nevznikol dévod na aplikaciu ustanovenia § 257 C.s.p., nevznikol dévod ani na to, aby trovy Statu znasali
strany sporu pomerne.

13. Odvolaci sud dospel na zaklade uvedeného k zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne,
ked pri rozhodovani o trovach konania a trovach Statu aplikoval ustanovenie § 256 ods.1 C.s.p.; dovody
hodné osobitného zretefla, ktoré by oddvodfiovali nepriznanie nahrady trov konania Ziadnej zo stran
sporu, odvolaci sud nevzhliadol. Odvolacie namietky Zalobkyne taktieZ neboli spésobilé privodit pre
fu priaznivejSie rozhodnutie, preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom Il. a lll.
vyroku v zmysle ustanovenia §387 ods.1,2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p. tak, Ze zalovanému, ktory bol v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspesny, priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobkyni v rozsahu 100 %. O vy3Ske trov konania rozhodne
sudny uradnik sudu prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



